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Tato zavéreéna zprava je vefejna a veSkeré v ni uvedené skutecnosti jsou podloZeny vysetfovacim spisem.
Drézni inspekce se pii Setfeni nezabyvéa odpovédnosti za trestny ¢in nebo spravni delikt, a proto ji nelze
Z této zavérecné zprévy dovozovat. Setfeni bylo vedeno nezévisle s cilem Zzjistit pficiny a okolnosti
mimoradné udélosti.
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Zaverstna zprava o vysledcich Setfent mirmnofadné

Zdroj: SZ

Vznik udalosti: 7.10. 2022, 8:57 h.

Popis udalosti: stfetnuti posunu mezi dopravnami s osobnim automobilem na
Zelezni¢nim prejezdu P3585.

Draha, misto: draha zelezni¢ni, kategorie celostatni, mezi ZelezniCnimi stanicemi
Libice nad Cidlinou a Podébrady, Zelezniéni pfejezd P3585
v km 312,048.

Zucastnéni: Sprava Zeleznic, statni organizace (provozovatel drahy);

Elektrizace Zeleznic, Praha, a. s. (dopravce posunu mezi
dopravnami);
fidi€ osobniho automobilu.

Nasledky: bez ujmy na zdravi osob;

celkova Skoda 250 000 K¢.

Bezprosttedni pficiny:

nedovolené vjeti fidicCe osobniho automobilu na zelezniCni prejezd P3585
s prejezdovym zabezpelovacim zafizenim vypnutym pro dotéenou (vyloucenou)
tratovou kolej v dobé&, kdy po prijezdu vlaku po nevyloucené tratové koleji doslo ke
zvednuti zavorovych bfeven a k ukon€eni vystrazného signalu, a zaroven v dobé,
kdy se k pfejezdu po vylou€ené koleji blizila souprava posunu mezi dopravnami, pfi
nesplnéné povinnosti fidiCe presvédcit se, zda mlize zelezni¢ni prejezd bezpecéné
prejet;

vice nez dvojnasobné prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti nafizené pokynem
k jizdé se zvySenou opatrnosti k ZelezniCnimu prejezdu P3585 a pres néj ze strany
strojvedouciho posunu mezi dopravnami majici za nasledek snizeni schopnosti
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fidice osobniho automobilu reagovat na nastalou situaci pro splnéni povinnosti
nevjizdét na Zeleznicni prejezd, je-li jiz vidét pfijizdéjici drazni vozidlo.

Pfispivajici faktor nebyl Drazni inspekci zjistén.

Systémova pfiina nebyla Drazni inspekci zjisténa.

Bezpec€nostni doporuceni:

Drazni inspekce na zakladé ustanoveni § 53e odst. 1 zakona &. 266/1994 Sb.

doporucuje s ohledem na pfedchazeni mimofadnym udalostem:

Draznimu uradu:

zajistit u provozovatell drahy Zzelezni¢ni, vyjma drahy specialni, pfijeti vlastniho
opatfeni smérfujiciho ke zvySeni bezpecCnosti na vicekolejnych ZelezniCnich
prejezdech s pfejezdovym zabezpeCovacim zafizenim, které planované Castecné
(pro jednu z koleji) neni v Cinnosti, a to bud umisténim dopravniho znaceni
informujiciho o mozném pohybu draznich vozidel i pfi otevieném pfejezdu, popf.
dopravniho znaceni pfipominajiciho jejich pfednost pfed provozem na pozemnich
komunikacich, nebo povinnosti takovy prejezd stfezit pfi jizdé po koleji, kde
prejezdové zabezpecCovaci zafizeni neni v €innosti;

v navaznosti na realizaci pfedchoziho bodu bezpecnostniho doporuceni
u provozovatell drahy nasledné ve spolupraci se silni€nimi spravnimi Ufady zajistit,
aby dopravni znaéeni dle pfedchoziho bodu bylo v Ceské republice pouzivano
jednotné (druh, napis, umisténi).
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SUMMARY

Date and time: 7" October 2022, 8:57 (6:57 GMT).
Occurrence type: level crossing accident.

Description: collision of the shunting between operating control points with the car
at the level crossing No. P3585.

Type of train: the shunting between operating control points.

Location: open line between Libice nad Cidlinou and Podébrady stations, the

level crossing No. P3585, km 245,044.

Parties: Sprava zeleznic, statni organizace (IM);

Elektrizace zeleznic Praha, a. s. (RU of the shunting between
operating control points);
driver of the car (level crossing user).

Consequences: 0 fatality, O injury;

total damage CZK 250 000,-

Causal factors:

unauthorized entry of the car driver onto the level crossing No. P3585 with the level
crossing safety installation switched off for the affected (excluded) track line at the
time when the barrier beams were raised and the warning signal ended after the
train passed along the non-excluded track, and at the same time when a shunting
between operating control points was approaching the level crossing along the
excluded track, and the car driver did not convince if can ride safe over the level
crossing;

exceed the maximum permitted speed prescribed by the instruction to drive with
increased caution to and over the level crossing No. P3585 more than twice by the
driver of the the shunting between operating control points resulting in a reduction in
the ability of the car driver to react to the situation and to fulfill the obligation not to
enter onto level crossing if an approaching rolling stock is already visible.

Contributing factor:

none.

Systemic factor:

none.

Recommendation:
Addressed to the Czech National Safety Authority (NSA):

to ensure that infrastructure managers of the railway, with the exception of special
railway, to take its own measure forcing at increasing safety at multi-track level
crossings with level crossing safety installation that is partially (for one of the tracks)
not in operation, either by placing traffic signs informing about the possible
movement of rolling stocks even when the level crossing is open or traffic signs
reminding priority for rolling stocks over road traffic or obligation to guard the level
crossing when movement on a track where the level crossing safety installation is
not in operation;
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to ensure that traffic signs, according to previous point of the safety
recommendation at the IMs, in cooperation with road administrative authorities, will
be used uniformly in the Czech Republic (type, inscription, location).
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Seznam pouzitych zkratek a symboli

COoP centralni ohlaSovaci pracovisté

CvuT Ceské vysoké uéeni technické

Dl Drazni inspekce

DKNP dopravni klid na pfejezdu

DU Drazni ufad

DV drazni vozidlo (vozidla)

EZ Elektrizace zeleznic Praha, a. s.

HDV hnaci drazni vozidlo

IZS integrovany zachranny systéem

JPO jednotka pozZarni ochrany

UuTZ urcené technické zarizeni

MU mimoradna udalost

PMD posun mezi dopravnhami

PZS prejezdoveé zabezpeCovaci zafizeni svételné
PzZ prejezdoveé zabezpeCovaci zafizeni

ROV rozkaz o vyluce

RP rychlomérny prouzek

SZ Sprava Zeleznic, statni organizace

TK tratova kolej

TTP tabulky tratovych pomért

] Uzemni inspektorat

V3B Vysoka Skola bariska-Technicka univerzita Ostrava
VZPK vystrazné zafizeni pro prechod koleji

ZDD zakladni dopravni dokumentace

ZPRS zameéstnanec pro fizeni sledu

2z zavérecna zprava o vysledcich Setfeni mimoradné udalosti
ZKV Zeleznicni kolejoveé vozidlo

ZP Zelezniéni piejezd

Zst. Zeleznicni stanice
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Seznam zkratek pouzitych pravnich predpisti, norem a vnitinich predpist

zakon €. 266/1994 Sb.

zakon €. 361/2000 Sb.

vyhlaska €. 173/1995 Sb.

vyhlaska €. 376/2006 Sb.

CSN 73 6380

SZ D1

pFedpis pro rychloméry EZ

CSN 34 2650 ed. 2

v

zakon ¢&. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni uéinném
v dobé vzniku mimoradné udalosti

zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon
o silnicnim provozu), ve znéni uinném v dobé vzniku
mimoradné udalosti

vyhlaska €. 173/1995 Sb., kterou se vydava dopravni rfad
drah, ve znéni udinném v dobé vzniku mimoradné
udalosti

v

vyhlaska €. 376/2006 Sb., o zajiStovani bezpeclnosti
provozovani drahy a drazni dopravy a postupech pfi
vzniku mimofadnych udalosti na drahach, ve znéni
ucinném v dobé vzniku mimoradné udalosti

norma CSN 73 6380 ,Zelezniéni prejezdy a piechody",
ve znéni udinném v dobé vzniku mimoradné udalosti

vnitini predpis provozovatele drahy SZ, ,SZ D1 CAST
PRVNI Dopravni a navéstni predpis pro traté nevybavené
evropskym vlakovym zabezpelovaCem®, ve znéni
ucinném v dobé vzniku mimoradné udalosti

vnitini  pfedpis dopravce EZ, ,Vnitfni predpis pro
provoz a obsluhu rychlomérd®, ve znéni u€inném v dobé
vzniku mimoradné udalosti

norma CSN 34 2650 ed. 2 ,Zelezniéni zabezped&ovaci
zarizeni — Pfejezdova zabezpecCovaci zafizeni, ve znéni
ucinném v dobé vzniku mimofadné udalosti

10
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‘ owi

2 SETRENI A JEHO SOUVISLOSTI
2.1 Rozhodnuti o zahajeni Setreni

DI rozhodla o zahgjeni Setfeni pfedmétné MU dne 10. 10. 2022.

2.2 Odavodnéni rozhodnuti o zahajeni Setieni

Setfit predmétnou MU se DI rozhodla na zakladé dopad(i mimofadné udalosti na
bezpeCné provozovani drahy nebo drazni dopravy, a to na zakladé opravnéni
vyplyvajiciho z ustanoveni § 53b zakona €. 266/1994 Sb.

2.3 Rozsah a omezeni Setreni véetné prislusného odavodnéni

DI se v ramci Setfeni pfedmétné MU potykala s nasledujicim omezenim, které se tykalo
mechanickych registracnich rychlomért a které negativné ovlivnilo zplsob a postupy pfi
Setfeni.

Podminky pouzivani rychlomérd v drazni dopravé jsou blize stanoveny vyhlaskou
€. 173/1995 Sb., konkrétné § 61 odst. 2 pism. f) stanovuje: ,Pro kazdy typ drazniho
vozidla musi byt vypracovany technické podminky, které obsahuji souhrnny vycet
parametr(l a technickoprovoznich viastnosti vozidla a jeho rozhodujicich konstrukénich
celki a casti véetné stanoveni hodnot jejich meznich technickych stavi. Provedeni
draznich vozidel musi splriovat poZadavky na drazni vozidlo (konstrukcni provedeni
a technickoprovozni vlastnosti) uvedené v pfiloze ¢. 3, ktera je soucasti této vyhlasky. Pro
drazni vozidla urcena vyhradné pro provozovani na vieCkach plati ustanoveni casti Il
pfilohy ¢&. 3 primérené.“ Pfiloha €. 3 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb., konkrétné ¢ast | bod 8
stanovuje: ,... Kazdé hnaci drazni vozidlo a specialni hnaci vozidlo s rychlosti vySSi nez
40 km/h musi byt vybaveno registracnim rychlomérem.”; a ¢ast Il bod 5 stanovuje: ,Hnaci
drazni vozidlo a fidici vtz musi mit registracni rychlomér. Registracni rychlomér musi
registrovat rychlost v zavislosti na ujeté draze, dobu stani a jizdy, ¢as, obsluhu tlacitka
bdélosti viakoveho zabezpelovace nebo zarizeni pro kontrolu bdélosti osoby fidici drazni
vozidlo (pokud je drazni vozidlo timto zafizenim vybaveno) a doplrikové veliciny podle
typu rychloméru. Hnaci drazni vozidlo pro rychlost vys$si neZ 100 km-h' musi byt
vybaveno presnym kalibrovanym digitalnim rychlomérem s korekci priméru kol.

V dréznich vozidlech s provozni rychlosti do 100 km-h™" (nejvy$si provozni rychlost
zU&astnéného HDV 620.122-4 byla 70 km-h™") se v CR stéle velice &asto pouzivaji
mechanické registracni rychloméry, které nejenze nejsou dostateCné pfesné a vykazuji
Casto zavady (viz napf. bod 3.1.7 této ZZ nebo ZZ k MU Srazka vlaku Nex 60204
s protijedoucim viakem Mn 85012 v Odbocéce Skaly ze dne 10. bfezna 2022), ale ani
nezaznamenavaji nékteré dllezité veli€iny. ,Doplrikové veli¢iny podle typu rychloméru®
nejsou  pravnimi  predpisy blize specifikovany, pocCet doplhkovych veli€in
zaznamenavanych mechanickym registranim rychlomérem je navic z principu jeho
funkce znacné omezen.

V pfipadé této MU bylo nutné zjistit, zda strojvedouci daval pfed Zeleznicnim pfejezdem
opakované navést ,Pozor‘. Z duvodu absence zaznamu pouziti lokomotivni houkacky,
resp. pistaly, byla DI odkazana pouze na vyjadfeni svédkd MU, pficemz zasadni bylo

11


https://www.dicr.cz/files/uploads/Zpravy/MU/DI_Skaly_220310.pdf
https://www.dicr.cz/files/uploads/Zpravy/MU/DI_Skaly_220310.pdf

it

Zaverstna zpravea o vysledcich Setfent mirmnofadné udalost]

v tomto ohledu zejména vyjadreni fidiCe osobniho automobilu stojiciho pred pfejezdem za
predmétnym osobnim automobilem.

Davani naveésti ,Pozor” je zasadni pro zajisténi bezpecnosti na Zelezni¢nich prejezdech
zabezpeCenych pouze vystraznym kfizem, popf. v pfipadé poruchy ¢&i vypnuti
prejezdového zabezpecfovaciho zafizeni. V dobé, kdy je viditelnost sniZzena povétrnostnimi
vlivy, je pak na takovych ZelezniCnich pFejezdech davani navésti ,Pozor® naprosto
nepostradatelné.

PrestoZze vyjadfeni svédkl byla v tomto pfipadé jednotna a vyplyvalo z nich, Ze
strojvedouci daval pfi jizdé k zelezni€nimu pFejezdu P3585 navést ,Pozor”, tak z dlvodu
pouziti mechanického rychloméru na zucastnéném HDV 620.122-4 nebylo mozné urcit,

kolikrat, jak dlouho a jak daleko pfed ZP byla tato navést davana. Toto omezeni se
Setfenim nepodafilo pfekonat.

2.4 Souhrnny popis technickych kapacit a funkci v tymu vysSetfujicich

Setfeni DI na misté MU: DI se Setfeni na misté neucastnila. éetfen[m _pFicin
a okolnosti vzniku MU byl nasledné povéfen Ul Cechy,
pracovisté Praha.

Sestaveni vySetfovaciho tymu: nebylo nutno sestavovat.

Externi spoluprace: byla vyuzita, a to se subjekty:

* \lysoka Skola banska-Technicka univerzita Ostrava, Fakulta strojni, Institut dopravy,
ktery vypracoval dokument ,Podrobna analyza rychlomérného prouzku k MU
6-3458/2022/DI stfetnuti soupravy PMD s osobnim automobilem na Zelezni¢nim
prejezdu P3585%

+ CVUT v Praze, Fakulta dopravni, Ustav soudniho znalectvi v dopravé, ktery
vypracoval dokument ,Simulace nehody — P3585 Chotanky*.

2.5 Komunikace a konzultace v pribéhu Setfeni s osobami nebo subjekty,
které se na dané udalosti podilely

Pfi Setfeni pfiCin a okolnosti vzniku MU vychazela DI pfedevSim z vlastnich poznatkd,
zjisténi a z vlastni fotodokumentace. V prubéhu Setfeni si pak DI vyZadala potfebnou
dokumentaci od provozovatele drahy, dopravce a Policie CR.

Setfeni pficin a okolnosti vzniku MU bylo provadéno podle zakona &. 266/1994 Sb.
a vyhlasky €. 376/2006 Sb.

2.6 Popis urovné spoluprace, kterou nabidly ztuc¢astnéné subjekty
Uroveri spoluprace se zastupci subjektd zagastnénych na MU byla standardni.
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2.7 Popis Setreni, metod a technik pouzitych k prokazani skutkového stavu
a zjisténi uvedenych ve zpraveé
V ramci Setfeni MU postupovala DI nasledovné, resp. pouzila mj. tyto metody a techniky:

analyza zapisu o ohledani mista mimofadné udalosti vCetné zucastnénych DV,
technickych zafizeni a infrastruktury drahy sepsaného provozovatelem drahy;

méFeni prostorovych a rozhledovych poméri na ZP P3585:

ovérovaci pokus DI, kterym byl ovéfen a obrazové zdokumentovan vyhled fidi¢e
automobilu jedouciho pres ZelezniCni pfejezd v daném sméru;

analyza vysledkd komisionalniho pfezkouSeni PZZ provedeného provozovatelem
drahy po MU;

zadani podrobné analyzy zaznamu rychlomérného prouzku mechanického
registracniho rychloméru zu€astnéného HDV a zohlednéni vysledkl analyzy;

zadani podrobné digitalni simulace stfetnuti na ZP P3585 a zohlednéni vysledku
simulace;

analyza zapisl se zu€astnénymi zaméstnanci a svédky;

analyza vysvétleni podanych Policii CR zG&astn&nymi zamé&stnanci a svédky;
analyza vysledkd komisionalni prohlidky zu¢astnénych DV;

analyza dalSich podkladi vyzadanych od provozovatele drahy, dopravce a Policie
CR;

v ramci Setfeni lidského faktoru pouZiti metody SHELL a Reasonova modelu.

2.8 Popis obtizi a konkrétnich problému, které se béhem Setieni vyskytly
V prubéhu Setfeni MU se nevyskytly zadné obtize ani problémy, které by mély vliv na
pribéh Setfeni nebo jeho zavéry.

2.9 Interakce se soudnimi organy

V pribéhu Setfeni pfedmétné MU nebyla ze strany DI ani ze strany soudnich organa
iniciovana zadna komunikace ani spoluprace.

2.10 Jakékoli dalSi informace s vyznamem pro Setfeni
VSechny podstatné zjisténé souvislosti tykajici se pribéhu Setfeni pfedmétné MU byly jiz
uvedeny vyse.

3 POPIS UDALOSTI

3.1 Popis a zakladni informace
3.1.1 Popis typu udalosti
Druh MU: stfetnuti na zelezni¢nim prejezdu;

Skupina MU: incident.
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3.1.2 Datum, presny ¢as a misto udalosti

Datum: 7.10. 2022.

Cas: 8:57 h.

Misto: draha Zelezni¢ni, kategorie celostatni, mezi zelezni¢nimi stanicemi
Libice nad Cidlinou a Podébrady, ZzZelezni¢ni prejezd P3585,
km 312,048.

GPS souradnice: 50.1393344N, 15.1631089E.

3.1.3 Popis mista udalosti

Zelezniéni prejezd P3585 (dale téZ prejezd) lezi na draze Zelezniéni, kategorie celostatni,
Kolin — Nymburk hlavni nadrazi, v km 312,048 trati ¢. 502A dle TTP, Havli¢cklv Brod —
Nymburk hlavni nadrazi. Trat je dvoukolejna a elektrifikovana. Pfejezd je vybaven
zavorovymi bfevny a p02|t|vn| signalizaci.

zeleznicni
prejezd P3585
v km 312,048

Obr. €. 1: Schema mlsta vzniku MU _ 77 o ZdrOj DI

Ohledanim mista MU provozovatelem drahy dne 7. 10. 2022 bylo zji§téno:
V useku Libice nad Cidlinou — Podébrady probihala z duvodu rekonstrukce trakéniho
vedeni od 30. 9. 2022 kolejova i napétova vyluka 1. TK dle ROV 63213, etapa A.

Za jizdy PMD po vylou€ené 1. TK mezi zst. Libice nad Cidlinou a Zst. Podébrady doSlo
k jizdé pFes otevieny Zelezni¢ni pfejezd a ke stfetnuti HDV s pfedni pravou Casti osobniho
automobilu. Jednalo se o osobni automobil SEAT Leon ST, ktery byl nalezen stojici na
silnici pfed ZelezniCnim pfejezdem soubé&zné s osou koleje, narazem oto¢en o 90°, vlevo
od koleje ve sméru jizdy PMD, s poSkozenym pravym pfednim blatnikem, poSkozenou
pfedni napravou, pravym pfednim sloupkem a celnim oknem, kapotou, pFednim
naraznikem a pravym svétlometem. Osobni automobil vjel na ZP z levé strany ve sméru
jizdy PMD, PMD pfijizdél z pohledu fidi¢e z pravé strany. K Ujmé na zdravi ani k vykolejeni
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DV nedo$lo. Povrch ZP byl suchy a bez negistot. K poskozeni Zelezni¢niho svrsku
nedoS$lo. PZZ nalezeno bez vystrahy, v dopravni kancelafi Zst. Libice nad Cidlinou bylo
zjisténo, ze PZZ bylo tlaCitkem DKNP PZS 1TK vypnuté ze zavislosti na kolejovych
obvodech v 1. TK. ZkouSka na pfitomnost alkoholu byla provedena u zucastnénych
zaméstnancl s negativnim vysledkem.

Stav zabezpec€ovaciho zafizeni:

* byla ovéfena €innost pfedmétného PZS s vyhovujicim vysledkem;

* bylo provedeno pfeméreni napéti zarovek vystraznikd s vyhovujicim vysledkem;

* byl naméfen Cas predzvanéci doby 17 s a pfeméfena doba zvedani zavorovych
bfeven. Zvedani bfeven nastalo 2,23 s po prljezdu vlaku prostorem prejezdu,
zvedani bfeven trvalo 5,23 s, zhasnuti Cervenych svétel a ukoncCeni vystrahy
nastalo ihned po dosazZeni horni polohy bfeven. V8echny sledované hodnoty byly
uvedeny v Zapise o komisionalnim prezkouseni PZZ po MU,

* na zabezpecCovacim zafizeni byla provedena pravidelna udrzba podle planu udrzby
dne 6. 9. 2022;

* posledni revize UTZ elektrického byla provedena dne 4. 9. 2018;

» posledni pravidelna pétileta prohlidka byla provedena dne 10. 9. 2018;

* na zabezpecovacim zafizeni nebyla evidovana Zadna porucha, zafizeni pracovalo
standardné a v souvislosti s predmétnou MU na ném nevznikla zadna Skoda.

Stav soupravy PMD:
* byla tvofena HDV 620 122-4 a 6 vozy, méla délku 102 m, 20 naprav a hmotnost
221t;
* byla pribézné brzdéna v rezimu G;
* Celo soupravy zastavilo na 1. TK v km 312,170, tj. 122 m za mistem stfetnuti;

« HDV 620 122-4 bylo nalezeno s opryskanym lakem ramu vedle levého pfedniho
narazniku;

* na misté byla odzkouSena houkacka HDV, ktera byla dobfe slySitelna.

Ohledani mista MU Drazni inspekci dne 11. a 14. 10. 2022:

Ve dnech 11. a 14. 10. 2022 byl ohledan a zdokumentovan Zeleznicni prejezd P3585,
vCetné stavebneé-technickych parametrd a pfislusného dopravniho znaceni — viz bod 3.1.8.

Ohledanim pracovisté vypravciho v dopravni kancelafi zst. Libice nad Cidlinou bylo dale
zjisténo:

* v Odevzdavce dopravni sluzby vypravéiho Zst. Libice nad Cidlinou a v Telefonnim
zapisniku zst. Libice nad Cidlinou bylo od 7:22 h dne 30. 9. 2022 uvedeno zahajeni
dopravniho klidu na prejezdech v 1. TK mezi Zst. Libice nad Cidlinou a Podébrady
(tlaCitko DKNP PZS 1TK, ¢islo na pocitadle 00060 bylo ve shodé se zapsanym
stavem), tzn. PZZ v 1. TK bylo vypnuté ze zavislosti na kolejovych obvodech
(vylou€en vliv obsazeni ovladacich usekd v 1. TK na uvedeni PZZ do vystrahy);

* v Zaznamniku poruch na zabezpecCovacim zafizeni zst. Libice nad Cidlinou nebyly
ve vztahu k pfedmétné MU zaznamenany zadné neodstranéné poruchy ani zavady.

Dne 11.10. 2022 rovnéz probéhlo skenovani mista ZelezniCniho prejezdu a jeho okoli
zaméstnancem CVUT.
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3.1.4 Umrti, zranéni a materialni $kody

Pfi MU nedoSlo k ujmé na zdravi u zaméstnancu provozovatele drahy, dopravce, osob ve
smluvnim poméru a ani u cestujicich a tfetich osob.

Skoda na draznich vozidlech, sougastech drahy a Zivotnim prostfedi nevznikla.

Policii CR byla $koda na zt&astn&ném osobnim automobilu odhadnuta na 250 000 K&.

3.1.5 Popis jinych nasledkd, véetné dopadu udalosti na pravidelné c¢innosti
zucastnénych subjektt

V disledku vzniku MU doSlo mezi Zst. Libice nad Cidlinou a Podébrady k pferuSeni
provozu v obou tratovych kolejich od 9:05 h do 9:31 h. S ohledem na probihajici vyluku
1.TK k dalS§imu omezeni provozu nedoslo.

3.1.6 Identifikace osob, jejich funkci a za¢astnénych subjektu
Zucastnéné osoby za:

Dopravce (E2):
» strojvedouci PMD, zaméstnanec EZ;
+ vedouci posunové &ety, zaméstnanec EZ;

+ vedouci praci a souasn& zaméstnanec pro Fizeni sledu (dale jen ZPRS),
zaméstnanec EZ.

Treti strana:
¢ fidi¢ osobniho automobilu zu¢astnéného na MU.
Svédek:

* Fidi€ osobniho automobilu stojiciho pfed pfejezdem za pfedmétnym osobnim
automobilem.

Zucastnéné subjekty:

Vlastnikem drahy zeleznicni, kategorie celostatni, Kolin — Nymburk hlavni nadrazi, byla
Ceska republika. Pravo hospodarit s majetkem statu vykonavala SZ, se sidlem Dlazdéna
1003/7, Praha 1, PSC 110 00.

Provozovatelem drahy ZelezniCni, kategorie celostatni, Kolin — Nymburk hlavni nadrazi,
byla SZ.

Dopravcem PMD byla EZ, se sidlem Namésti hrdind 1693/4a, Praha 4, PSC 140 00.

Drazni doprava byla provozovana na zakladé smlouvy uzaviené mezi provozovatelem
drahy SZ a dopravcem EZ dne 22. 3. 2022, s ucinnosti od 25. 3. 2022.
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3.1.7 Popis draznich vozidel a jejich sestav véetné registracnich Cisel

Souprava PMD: Sestava soupravy: Rezim brzdéni:
Délka soupravy (m): 102 HDV: 92517620122 -4 G

Pocet naprav: 20 vozy (za HDV):

Hmotnost (t): 221 1. 34 54 3942 521 -6 G
NejvysSi dovolena rychlost 10 2. 84 544719128 -7 G
soupravy PMD v misté MU (km.h-1):

Zpusob brzdéni: Il 44 54 1502 000 — 4

44 54 9050 050 - 8
44 54 9050 042 -5

(ORI REORN0)

3
4. 40 54 9456 003 -1
5
6

Pozn. k PMD:
+ souprava byla sestavena z plodinovych a montaznich vozi vlastnika EZ;
* vlastnikem HDV byla VychodoCeska draha, s. r. o.

HDV 620.122-4 bylo v dobé vzniku MU vybaveno mechanickym registracnim rychlomérem
vyrobce Hassler&Bern Cislo RT-13 C04.002. VloZeny rychlomérny prouzek typu KAPS —
COMM Cesky Krumlov s rozsahem stupnice 120 km.h"" obecné& odpovidal konstrukci
pouzitého registratniho rychloméru, neodpovidal v3ak rozsahem stupnice, ktery
u rychloméru &inil pouze 90 km.h™, pficemz tato skute¢nost nebyla strojvedoucim po
vyjmuti na rychlomérny prouzek zaznamenana (podrobnéji viz bod 4.1.1).

Detailni analyzu zaznamenanych dat provedla Vysoka Skola banska-Technicka univerzita
Ostrava, Fakulta strojni, Institut dopravy. Z principu mechanického zaznamu vyplynula
mozna nepfesnost odectu veliiny pro drahu 8,44 m, pro rychlost 0,13 km.h™" a pro ¢as
1,3 s.

Cas rychloméru byl o 1:12:33 h napfed oproti Casu zabezpeCovaciho zafizeni, ktery
odpovida skute¢nému €asu (SELC), uvedena odchylka byla zapoc&tena.

Ze zaznamenanych dat mj. vyplyva:

« 8:39:14h km 307,061, rozjezd soupravy (jako vlak Pn 52470) v Zst. Velky Osek;

e 8:48:09h  km 310,195, rychlost 0 km.h™"; zastaveni soupravy v Zst. Libice nad
Cidlinou u dopravni kancelare;

« 8:4829h km 310,195, rozjezd PMD; nasleduje zvySovani rychlosti;

« 8:50:02h  km 310,645, rychlost 26,3 km.h™", nejvy$si dosazena rychlost v Gseku
jizdy PMD, nasleduje pokles rychlosti;

e 8:50:49h km 310,977, rychlost 0 km.h”", zastaveni PMD na podébradském
zahlavi 1. TK v Zst. Libice nad Cidlinou;

« 8:53:42h km 310,977, rozjezd PMD; nasleduje zvySovani rychlosti;

e 8:56:58h  km 311,741, rychlost 23,1 km.h™", nejvy$si dosazena rychlost pred
prejezdem P3585, nasleduje pokles rychlosti;

« 8:57:27h km 311,883 (tzn. cca 165 m pfed mistem vzniku MU), minimalni
rychlost pfed stfetnutim — 9,2 km.h™", nasleduje zvy$ovani rychlosti;
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8:57:51h km 312,027 (tzn. cca 21 m pfed mistem vzniku MU) rychlost
22,6 km.h™, rychlost dale stoup3;

e 857:53h km 312,043", ¢elo HDV minulo misto vzniku MU v km 312,048
rychlosti 23,8 km.h™, vypoéteno okamzité zrychleni a = 0,15 m.s?, na
obvod hnacich dvojkoli HDV byl pfivadén vykon 277 kW, rychlost dale
stoupa;

« 8:58:00 h km 312,086, dosazena maximalni rychlost po stfetnuti — 26,5 km.h",
nasleduje pokles rychlosti;

« 8:58:09 h km 312,170, rychlost 0 km.h™", kone¢né zastaveni ¢ela soupravy PMD.

Celkova ujeta draha soupravy od rozjezdu v Zst. Velky Osek byla 5,102 km se dvéma
zastavenimi. Ovéfeni ucinnosti prabézné brzdy bylo s vysokou pravdépodobnosti
provedeno v km 307,262. Béhem jizdy PMD ze Zst. Libice nad Cidlinou nedoS$lo
k pfekroCeni obecné horni hranice rychlosti stanovené bodem €. 6 VSeobecného rozkazu
pro PMD na vylouéenou kolej ¢. 574499 (30 km.h™"), av8ak doSlo k prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti pfi nafizené jizdé se zvySenou opatrnosti k zelezniCnimu prejezdu
P3585 v km 312,048.

3.1.8 Popis prislusnych ¢asti infrastruktury a zabezpecovaciho systému

Trat’ je v misté MU ve sméru jizdy PMD vedena v mirném levém oblouku v urovni okolniho
terénu. Jedna se o dvoukolejnou, elektrifikovanou trat. V useku Libice nad Cidlinou —
Podébrady bylo instalovano tratové zabezpecCovaci zafizeni 3. kategorie, zafizeni typu
automaticky blok SSSR upravené na obousmérny provoz, doplnéné tratovym souhlasem
AB3-82 a prenosem kdédu VZ v obou smérech. Zafizeni splhovalo zasady blokové
podminky. Uplna blokova podminka nebyla zfizena.

V misté dvoukolejného prejezdu P3585 se v km 312,048 kfizila trat €. 502A Havlickiv
brod — Nymburk se silnici lll. tfidy ¢. 0119, na kterou vpravo od zacatku trati (vpravo ve
sméru jizdy soupravy PMD) navazovala kfizovatka se silnici Ill. tfidy ¢. 32812 a mistni
komunikaci.

* hranice kfizovatky pfedmétné silnice lll. tfidy €. 0119 a silnice llI. tfidy €. 32812 byla
vzdalena 7,8 m od osy 2. TK;

* hranice kfiZzovatky pfedmétné silnice Ill. tfidy €. 0119 a mistni komunikace byla
vzdalena 5,8 m od osy 2. TK.

Stavebné-technické parametry Zeleznicniho pfejezdu P3585:

nejvétsi povolena délka silni¢niho vozidla: 22 m
tratova rychlost jizdy DV od Zst. Libice nad Cidlinou: 120 km.h™
tratova rychlost jizdy DV od Zst. Podébrady: 120 km.h™
nejvyssi dovolena rychlost silniénich vozidel pfi pozitivnim signalu PZZ: 50 km.h™’
nejvyssi dovolena silniCnich vozidel bez pozitivniho signalu PZZ: 30 km.h"
uhel kfizeni drahy s pozemni komunikaci: 90°

Dp, délka v metrech méfena v ose pozemni komunikace 10,6 m

1 VztaZeno k nejbliz8§imu bodu v zaznamu rychloméru pfed stfetnutim.
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délka prejezdu: 12,35 m
volna Sirka prejezdu: 7,6 m
vzdalenost vystrazniku, zavorovych stojanu a zafizeni zavor od osy koleje: |>4,0 m
Lp, délka rozhledu pro nejpomalejsi silni¢ni vozidlo v pfedm. kvadrantu 66 m

« analogicka délka rozhledu ze vzdalenosti 5 m od osy koleje 137 m

« analogicka délka rozhledu ze vzdalenosti 6 m od osy koleje 90 m

* analogicka délka rozhledu ze vzdalenosti 7 m od osy koleje 40 m

* analogicka délka rozhledu ze vzdalenosti 8 m od osy koleje 25m

« analogicka délka rozhledu ze vzdalenosti 9 m od osy koleje 19 m

* analogicka délka rozhledu ze vzdalenosti 10 m od osy koleje 15,8 m
Dz, délka rozhledu na vystrazniky od Chotanek: 35m
Dz, délka rozhledu na vystraznik od Vr€eni: 40 m
Dz, délka rozhledu na vystraznik od Libice nad Cidlinou: 40 m
Dz, délka rozhledu na vystraznik od Vystrkova: 30m

Obr. ¢. 2: ZhorSeny vyhled fidi¢e OA do pFedmétného kvadra:htu v dasle

pozemku

dku vegetace a oploceni pfilehlého
Zdroj: DI

Delka rozhledu pro nejpomalejsi silnicni vozidlo Lp, pro pfipad poruchy nebo vypnuti PZZ,
byla ve vSech kvadrantech vice nez 66 m, a tedy vyhovéla CSN 73 6380. LepSimu
rozhledu v pfedmétném kvadrantu branil zavorovy stojan se skfini pohonu zavor. Nicméné
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z dalSich naméfenych hodnot je evidentni, Ze tésné pfed minutim zavorového stojanu byl
rozhled pro fidice OA dostateCny. S vétSim odstupem od zavorového bfevna se vsak
rozhled pro fidi€e OA prudce zhorSoval kvuli oploceni pfilehlého pozemku — viz obrazek
c. 2.

Proto DI v pripadé této MU zadala CVUT vypracovani podrobné digitalni simulace stfetnuti
na ZP P3585 — viz bod 4.1.7.

Pfejezdova vozovka byla tvofena pryzokovovymi panely, povrch pfiléhajici pozemni
komunikace byl Ziviény (asfalt). Zelezniéni prejezd P3585 byl zabezpe&en svételnym PZZ,
dle CSN 34 2650 ed. 2 kategorie PZS 3ZBl, typu PZZ-K, se zavorovymi bFevny,
s pozitivnim signalem a nebyl vybaven zaznamovym zafizenim. Ovladaci a indikacni prvky
PZZ byly vyvedeny do dopravni kancelafe Zst. Libice nad Cidlinou. PZZ bylo uvedeno do
provozu v roce 2013.

Pro kolmé sméry pfijezdu po pozemni komunikaci (od Chotanek a Vréeni) byl ZP osazen
vystrazniky po obou stranach komunikace (vystrazniky €. A, B, D a E). Dale byly vpravo od
zacCatku trati na samostatném sloupku osazeny dva vystrazniky C1 a C2 pro pfijezd
silni¢nich vozidel po komunikacich soubéznych s Zelezni¢ni trati (od Vystrkova a Libice
nad Cidlinou). V8echny vystrazniky byly doplnény dopravni znackou A 32b — Vystrazny
kfiZz pro Zelezni¢ni prejezd vicekolejny a tabulkou s napisem POZOR VLAK.

Silni¢ni komunikace byla ve sméru pfijezdu od Libice nad Cidlinou, od Chotanek a od
Vréeni pfi pravém okraji osazena Navéstnimi deskami oznacujicimi vzdalenosti 240, 160
a 80 m pred ZP (dopravni znacky A 31a, A 31b a A 31c). Dopravni znacky A 31a byly
doplnény znackou A 29 — Zelezniéni prejezd se zavorami. Navéstni desky ve
vzdalenostech 240 m, 160 m a 80 m pred ZP ve sméru od Libice nad Cidlinou byly
dopinény dodatkovou tabulkou E 7b se Sipkou vlevo. Ve sméru od Vystrkova byla vpravo
od komunikace umisténa dopravni znacka P 6 — Stdj, dej pfednost v jizdé! v retroreflexni
upravé se Zlutozelenym oramovanim, ktera ¢astecné zakryvala vyhled na vystraznik. PIna
viditelnost svétel vystrazniku byla ze vzdalenosti 30 m. Formalné tak nebyla dodrzena
podminka délky rozhledu Dz na vystraznik 35 m (pro rychlost silniéniho vozidla 50 km.h™
pfi pozitivni signalizaci). Tuto skute€¢nost vSak nepovazuje DI za nedostatek jednak proto,
Ze uvedenou dopravni znackou je stanovena povinnost zastavit pfed vystraznikem, a dale,
Ze neni prakticky mozné z daného sméru piekonat Zelezniéni prejezd rychlosti 50 km.h”
odboc¢enim vpravo.

PZZ se uvadélo do vystrahy automaticky jizdou DV po obsazeni pfiblizovaciho useku
ovlivnénim kolejovych obvodu. Poloha ovladacich useku pro 1. TK byla v km 310,742 az
313,452, pro 2. TK v km 310,742 az 313,834. V mezistanicnim useku Libice nad Cidlinou
— Podébrady byl pro vylou¢enou 1. TK dne 30. 9. 2022 v 7:22 h zaveden dopravni klid na
prejezdech P3585 v km 312,038 a P3586 v km 312,848.

Posledni Komplexni technicka prohlidka zafizeni (tzv. ,pétileta“ prohlidka PZZ) byla
provedena 10. 9. 2018 s vysledky ,Vyhodnoceni naméfenych hodnot: Namérené hodnoty
Jjsou v povolenych tolerancich® a ,Zavér z komplexni prohlidky, vyhodnoceni stavu
a provozuschopnosti PZZ: Stav pfejezdového zabezpecovaciho zafizeni je vyhovujici®.

Posledni revize UTZ elektrického PZZ byla provedena 4. 9. 2018 s vysledkem , Elektrické
zafizeni je z hlediska bezpecnosti schopno provozu.“.
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Dne 7. 10. 2022 po MU bylo provedeno komisionalni prezkouseni PZZ v vysledkem:
,Komise konstatuje, Ze pfejezdové zabezpecovaci zafizeni vyhovuje technickym normam
a predpisum Spravy Zeleznic a nemohlo byt pri¢inou nehodové udalosti.”.

NejvysSi dovolenou rychlost soupravy PMD pfes zelezniCni prfejezd v dobé vzniku MU
provozovatel drahy stanovil na 10 km.h", konkrétné vyplyvala ze VSeobecného rozkazu
pro PMD na vylou€enou kolej €. 574499, ktery vydal strojvedoucimu ZPRS. Na tiskopise
bylo mj. uvedeno:
,VSEOBECNY ROZKAZ pro PMD na vylouenou kolej P (nevyplné&no)
1. Jedete smérem k Podébrady na vyloucenou tratovou kolej €. jedna do km 314,000.
2. Pred vami jede posunovy dil P1, ktery zastavi v km 314,470.

3. Proti vam jede posunovy dil P (pfeSkrtané, necitelné), ktery zastavi v km
(nevyplnéno).

Za vami jede posunovy dil P3, ktery zastavi v km 313,500.

K prejezdim v km 312,048, 312,848, 313,829 jedte se zvySenou opatrnosti.
Nejvy$si dovolena rychlost posunového dilu 30 km/h.

(nevyplnéno).

(nevyplnéno).

© © N O O A

Jizdu z vyloucené koleje ukoncete v V. Osek nejpozdéji v (nevyplnéno) hod.
10. (nevypInéno).

11. (nevypinéno).

Jiné prikazy: (nevyplnéno)

V V. Osek dne 7. 10 2022

Podpis strojvedouciho a sepisujiciho®

3.1.9 Jakékoli dalsi informace relevantni pro ucely popisu udalosti a zakladnich
informaci

Souhrn podanych vysvétleni zaméstnancl provozovatele drahy a dopravce v&etné osob
ve smluvnim vztahu:

+ strojvedouci soupravy PMD, zaméstnanec EZ — Zapis se zamé&stnancem:

o asi v 9:00 h vyjeli jako pracovni vlak (pozn. DI: souprava PMD) na vylou¢enou
1. TK ze zst. Libice nad Cidlinou do km 314,000;

o ZPRS mu piedal pisemny rozkaz &. 574 499 pro jizdu na vylouéenou kolej;

o s rozkazem se seznamil a podepsal jej;

o v rozkaze byly uvedeny 3 Zelezni¢ni pfejezdy, na kterych byla nafizena ,opatrna
jJizda®

o kdyz se bliZil k pfedmétnému prejezdu, vidél, ze bfevna zavor byla dole, blikala

Cervena svétla a po sousedni koleji projizdél vlak plnou rychlosti, kdy pfejezd byl
v ¢innosti, nepovazoval tento pfejezd za vypnuty z provozu;
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O

myslel si, Ze neSlo o prejezd, pro ktery byl zpraven rozkazem na ,opatrnou
Jizdu®

i pfes to daval opakované zvukovou navést ,Pozor” lokomotivni pistalou;

pres Zeleznic¢ni prejezd jel rychlosti asi 20 km.h™;

osobni automobil nevidél, ale v dobé prajezdu pracovniho vlaku pfes prejezd se
zacCaly zvedat zavory;

ucitil jen mirné cuknuti, kolega mu vysilackou sdélil, aby zastauvil;

po zastaveni oCekaval dalSi pokyny, vlakvedouci mu sdélil, aby pfiSel zpét
k pfejezdu;

potom uvidél nabourany osobni automobil;

souprava (pozn. DI: souprava PMD) se chovala standardné a brzdila spolehlivé
v rezimu G.

+ strojvedouci soupravy PMD, zaméstnanec EZ — Ufedni zdznam o podaném

vysvétleni PCR:

o

zdravotné se citil naprosto v poradku, s ni¢im se nelécil, byl bez medikace, nosil
cocky, nebyl unaven ani pod vlivem alkoholu;

po technické strance byl ,viak” (pozn. DI: souprava PMD) v naprostém pofradku,
technickou zavadu jako pfic¢inu MU na misté vyloucil;

vykonaval zaméstnani jako strojvedouci ,pracovniho viaku® pfiCemz aktualné
pusobil v okoli Chotanek, kde byla modernizovana trat;

v ramci téchto praci byla jedna z koleji vylou€ena, pfiCemz na ni nefungovala
vétSina ,,ochrannych opatreni®;

v ramci tohoto omezeni musel po trati jezdit minimalni rychlosti a pfi pfijezdu do
blizkosti pfejezdl hlasité troubit a houkat jako vystrahu svého prijezdu, coz
podle svych slov udélal,

podle svych slov si daného stfetu ani nevSiml, vzhledem k tomu, ze z pozice
strojvedouciho je pfed ,vlak” velmi Spatny vyhled;

naraz nezaznamenal, byl na néj upozornén vlakvedoucim;

v navaznosti na to ,vliak“ zastavil a pfivolal stavbyvedouciho, ktery udalost
nasledné oznamil policii;

zranéni neutrpél, hmotna Skoda mu nevznikla;

ve véci zavinéni dopravni nehody se vyjadfil, Ze za dopravni nehodu jasné
muze fidi€¢ osobniho automobilu, ktery nedbal vystraznych signalt a dopravniho
znaceni.

+ ZPRS, zaméstnanec EZ — Zapis se zamé&stnancem:

o

dne 7. 10. 2022 vykonaval funkci ZPRS na vyluce 1. TK mezi Zst. Pod&brady
a Libice na Cidlinou;
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asi po 8. hodiné oznamil vyprav€éimu zst. Libice nad Cidlinou poradi jizd
pracovnich vlakd (pozn. DI: souprav PMD) na vylou€enou 1. TK smér zst.
Podébrady;

v zst. Velky Osek sepsal VSeobecné rozkazy pro PMD a predal je vlakvedoucim
vSech tfi pracovnich viaku;

postupné pracovni vlaky odjely na vylouCenou kolej, on byl na 2. voze 2.
pracovniho viaku (Pozn. DI: P2);

upozornil vlakvedouciho pracovniho viaku P2, Ze pfejezdy jsou vypnuty;

pred pfejezdem daval strojvedouci zvukovou navést ,Pozor”, on si vSiml, Ze se
na prejezdu uzavrely zavory;

tésné pred prejezdem si vSiml, Ze po prujezdu osobniho vlaku po sousedni koleji
se zavory otevrely;

nasledné s vlakvedoucim uvidéli, Ze ze sméru od obce (pozn. DI: Chotanky, ve
sméru jizdy soupravy PMD zleva) do pracovniho vlaku narazil automobil;

ihned potom dali s vlakvedoucim strojvedoucimu radiostanici navést ,Stdj“
strojvedouci ihned zastavil;

dale postupoval podle Ohladovaciho rozvrhu a Sel zjistit pfipadné zranéni fidice
osobniho automobilu.

+ vlakvedouci, zaméstnanec EZ — Zapis se zamé&stnancem:

@)

dne 7.10. 2020 vykonaval funkci vlakvedouciho na pracovnim viaku P2 na
vyluce 1. tratové koleje mezi Zst. Podébrady a Libice nad Cidlinou;

v zst. Velky Osek obdrzel VSeobecny rozkaz pro jizdu PMD na vylou¢enou kolej;

ze zst. Libice nad Cidlinou po rozsviceni navésti ,Posun dovolen® na
odjezdovém naveéstidle odjeli na vylou€enou 1. tratovou kolej;

v té dobé se nachazel na 2. voze, pfed pfedmétnym prejezdem vidél, Ze se
zavory uzaviraly;

nasledné po prujezdu vlaku po sousedni koleji se zavory otevrely;

uvidél naraz osobniho automobilu z levé strany do soupravy pracovniho vilaku,
zavory jesté nebyly zcela zvednuté;

ihned dali (pozn. DI: spolu se ZPRS) radiostanici strojvedoucimu navést , Stij“

Souhrn podanych vysvétleni jinych ucastniki a svédku:

+ fidi¢ osobniho automobilu zuéastnéného na MU — Ufedni zdznam o podaném

vysvétleni PCR:

@)

v dobé vzniku dopravni nehody byl v poradku, s ni¢im se nelécil, byl bez
medikace, bez bryli, bez unavy a bez alkoholu. Ridi¢skou praxi mél cca 10 let;

osobni automobil byl v naprostém pofadku, technickou zavadu vyloucil,

v automobilu byl sam, pfipoutan bezpecnostnim pasem a piné se vénoval fizeni;
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v dobé vzniku MU v 8:55 h jel ve sméru na Podébrady, pficemz potreboval
prejet pfedmétny Zelezniéni pfejezd;

pfi pfijezdu k prejedu byla zavora ve vodorovné poloze, svitila Cervena svétla
a fungovala houkacka (pozn. DI: zvonec);

po nékolika minutach projel vlak, zavora se zvedla a svétla prestala blikat;

rozhlédl se a vjel na pfejezd, pfiCemz si vSiml z levé strany pfijizdéjiciho vlaku
(pozn. DI: zfejma chyba v zaznamu, souprava PMD pfijela zprava);

ihned zadupl brzdu, ale stfetnuti jiz zabranit nedokazal,
pracovni vlak narazil levou €asti Cela do pfedni ¢asti osobniho automobilu;

po narazu z automobilu vystoupil a zacal feSit vzniklou situaci na misté, zadné
zranéni neutrpél;

v ramci dopravni nehody mu vznikla hmotna Skoda na automobilu ve vysi cca
250 000 K¢, jina hmotna Skoda nebyla ohledanim zjiSténa ani uplatnéna;

ve véci zavinéni dopravni nehody se k véci vyjadril tak, ze hlavni odpovédnost
za dopravni nehodu by mél nést subjekt, ktery neoznacil nefunkéni prejezd.

« svédek, fidi€ osobniho automobilu stojiciho pred piejezdem za predmétnym

osobnim automobilem — Ufedni zaznam o podaném vysvétleni PCR:

@)

po zdravotni strance byl naprosto v pofadku, bez medikace, bez bryli, alkohol
pred jizdou nepozil; fidi€¢skou praxi ma pres 30 let;

v Case 8:55 h byl na cesté z Chotanek do Libice nad Cidlinou;
zastavil pfed Zelezni¢nim pfejezdem za zu€astnénym osobnim automobilem;
v tu chvili byla zavorova bfevna dole a blikala vystrazna svétla;

nasledné, po prujezdu vlaku smérem k Zzst. Podébrady, se zavora zvedla,
prestala blikat vystrazna svétla a osobni automobil pfed nim pomalu zacal
vjizdét na zelezni¢ni pfejezd;

béhem kratké chvilky pfiSel naraz, ktery posunul zucastnény automobil kolmo
pres silnici;

v souvislosti s MU jemu samotnému nevznikla Zadna Skoda, nebyl zranén;

na otazku, zda-li slySel vystrazna znameni pfijizdéjiciho vlaku, odpovédél: ,Ano,
jasné bylo slySet troubeni.”.

3.2 Fakticky popis udalosti
3.2.1 Sled skutec¢nosti, které vedly k mimoradné udalosti

V den vzniku MU okolo 8:00 h oznamil ZPRS, vykonavajici tuto funkci na vyluce 1. TK
mezi zst. Podébrady a Libice na Cidlinou, vyprav€imu do Zst. Libice nad Cidlinou poradi
jizd tfi ,pracovnich vliaku“ (souprav PMD) na vyluku. V Zst. Velky Osek sepsal VSeobecné
rozkazy pro PMD na vylouCenou kolej a predal je strojvedoucim. Zu€astnény strojvedouci
se s rozkazem seznamil a podepsal jej. V bodé 5. rozkazu bylo uvedeno ,K pfejezdim
v km 312,048, 312,848, 313,829 jedte se zvySenou opatrnosti“. Dle analyzy zaznamu
rychlomérného prouzku probéhlo s nejvétSi pravdépodobnosti v km 307,262, tj. po
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oRAD

rozjezdu ze zst. Velky Osek (jako vlak), ovéfeni u€innosti pribézné brzdy, po vzniku MU
strojvedouci neuplatnil Zadnou zavadu na HDV, ani na brzdéni soupravy. Po zastaveni
v zst. Libice nad Cidlinou pfedmétna souprava odjela jako druhé PMD v pofadi na

Voo wvew e

v v

9,2 km.h™'. Strojvedouci tedy pred prejezdem snizil rychlost v souladu s rozkazem. Dle
sveho sdéleni vidél strojvedouci na pfejezdu sklopena zavorova bfevna a Cervena svétla
vystrazniku. Souc€asné po sousedni (nevyloucené) 2. TK projizdél vlak osobni dopravy.
Strojvedouci tedy dle svého vyjadfeni nepovazoval tento pfejezd za vypnuty z €innosti,
myslel si, Ze neslo o prejezd, pro ktery byl zpraven rozkazem o nutnosti jizdy se zvySenou
opatrnosti. Nasledné zadal strojvedouci zvy$ovat rychlost soupravy. Rovnéz ZPRS
a vlakvedouci z 2. vozu dle svych vyjadreni vidéli pfed soupravou sklopena zavorova
bfevna, ktera se po prujezdu vlaku po sousedni 2. TK zvedla, nasledné vjeti pfedni Casti
automobilu zleva do prostoru 1. TK (dle vlakvedouciho dfive, nez se zavory zcela oteviely)
a stfetnuti s éelem HDV. Strojvedouci automobil nevidél, ucitil jen mirné cuknuti. ZPRS
s vlakvedoucim ihned dali radiostanici strojvedoucimu pokyn k zastaveni. Dle analyzy
zadznamu rychloméru souprava projela mistem stretnuti rychlosti 23,8 km.h™", pficemz na
obvod hnacich dvojkoli HDV byl v tu chvili pfivadén vykon 277 kW. Rychlost soupravy po
stfetnuti jesté vystoupala na 26,5 km.h™" ve vzdalenosti 38 m za mistem stfetnuti, poté jiz
nasledoval pokles rychlosti a zastaveni Cela soupravy v km 312,170, tj. 122 m za mistem
stfetnuti. Naraz sméfoval na pravou pfedni ¢ast automobilu, ktery nebyl sunut po svrsku,
ale jen stoCen podél koleje v prostoru prejezdu. Ke zranéni osob nedoslo.

3.2.2 Sled skute¢nosti od vzniku mimoradné udalosti do ukonéeni akci zachrannych
sluzeb

* 9:05h ZPRS ohlasil vznik MU vypravéimu Zst. Libice nad Cidlinou;
* 912h ohlaseni vzniku MU na HZS SZ, JPO Nymburk;

* 9:10h vypraveéi zst. Libice nad Cidlinou ohlasil vznik MU na nehodovou
pohotovost PO Kolin;

« 10:24h vedouci dispecer CDP Praha ohlasil vznik MU na SZ GR 018;

« 10:26 h  povéfena osoba 018 SZ ohlasila vznik MU na COP DI, ktera nasledné
v10:29 h udélila souhlas s uvolnénim drahy;

Plan 1ZS byl vzhledem k charakteru MU aktivovan. Plan IZS aktivoval v 9:12 h, tj. 15 min.
po vzniku MU, vyprav¢i zst. Libice nad Cidlinou.

Na misté MU zasahovaly nasledujici slozky I1ZS:
+ Policie CR, DI a OOP Nymburk a Podé&brady;
+ Hasigsky zachranny sbor SZ, JPO Nymburk;

* HasiCsky zachranny sbor Stfedoceského kraje, JPO Podébrady.
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, 4 ANALYZA UDALOSTI
4.1 Ulohy a povinnosti
4.1.1 Dopravci a provozovatelé drah

Provozovatel drahy SZ

Kfizeni drahy s pozemni komunikaci v urovni koleji musi byt oznaCeno a zabezpeceno.
Provozovatel drahy, protoZze v tomto pfipadé vykonava i povinnosti vliastnika drahy, ma mij.
za povinnost oznacit a zabezpec it kfizeni zeleznicni drahy s pozemni komunikaci v urovni
koleji.

Zelezniéni prejezdy s tratovou rychlosti vy$si nez 60 km.h"' nebo s hodnotou dopravniho
momentu presahujici 10 000 se zabezpecuji svételnym prejezdovym zabezpecovacim
zarizenim, které musi varovat ucCastniky silniCniho provozu s dostateCnym predstihem,
Ze se k zeleznitnimu pfejezdu blizi drazni vozidlo, Cervenym pferuSsovanym svétlem
a pferusovanym zvukovym signalem. Provedeni a umisténi vystraznikl musi odpovidat
normam CSN 73 6380 a CSN 34 2650 ed. 2 a vystrazniky musi byt doplnény tabulkou
s upozornénim ,POZOR VLAK".

Vystrazny kfiz i vystraznik se umistuji pfi pravém okraji pozemni komunikace ve sméru
jizdy vozidel tak, aby Zadna jejich ¢ast ani zavorové stojany a zafizeni zavor nebyly od osy
krajni koleje vzdaleny méné nez 4 m. Dale musi byt zajisténa délka rozhledu Dz na
vystrazny kFiZ a vystraznik v souladu s CSN 73 6380.

Pro pfipad poruchy nebo vypnuti PZZ nesmi byt umistovany nové prekazky a podle
moznosti a mistnich pomérd maji byt odstranovany i stavajici prekazky v rozhledovém poli
délky rozhledu pro nejpomalejsi silni¢ni vozidlo (Lp) ze vzdalenosti kolmo vzdalené 4 m od
osy krajni koleje na drazni vozidlo jedouci rychlosti 10 km.h™'. Vedouci drazni vozidlo smi
v takovém pfipadé jet pres prejezd a 60 m pired nim rychlosti nejvy$e 10 km.h™" a musi
opakované davat akustickou vystrahu.

V mezistani¢nim useku Libice nad Cidlinou — Podébrady probihala z divodu rekonstrukce
trakéniho vedeni kolejova i napétova vyluka 1. TK dle ROV 63213, etapa A, a to od
30. 9. 2022, kdy byla dle Telefonniho zapisniku Zst. Podébrady zahajena v 7:25 h.

ROV 63213 byl zpracovan dle SZ D7/2 a v jeho bodé& ,8. Opatfeni pro zabezpedovaci
a sdélovaci zafizeni“ bylo mj. uvedeno:

,Pri vyluce A, B budou tratové PZS vylou¢eny ze zavislosti na jizdé vozidel ve vyl. koleji.
To provede vypravéi ZST Libice n. C stladenim tladitka DKNP pro vyl. kolej jeété pred
vyjezdem mechanizace na trat’ (podminkou pro zavedeni DKNP na PZS je volna pfislusna
TK a nepostavena vlak. cesta na / z ni). Tla¢itko DKNP s pocitadlem obsluh se nachazi na
sam. skfifice ovladani a indikaci PZS v DK ZST Libice n. C. PovytaZenim tlaéitka se
DKNP zrusi (viz predpis SZDC Z2, pril. 5 a DU ZST Libice n. C.). Jizdy ZKV pres prostor
pfejezdii ve vyloucené TK budou provadény podle ustanoveni internich pfedpisti SZDC
a ZDD.*

Etapa A byla dle ROV planovana jako nepfetrzita od 30. 9. do 14. 10. 2022. DKNP v 1. TK
byl dle zaznamového zarizeni zaveden v 7:21 h dne 30. 9. 2022, coz bylo v 7:22 h téhoz
dne zaznamenano do Telefonniho zapisniku Zst. Libice nad Cidlinou, a pfed vznikem MU
nebyl zruSen.

Podle ¢lanku 6.1.5 CSN 73 6380 ,v pfipadé, Ze svételné PZZ planované nevaruje
pfedepsanym zpusobem, je nezbytné oznacit Zeleznicni pfejezd dopravni znackou IP22
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,Zména organizace dopravy“ s textem ,Pozor — prejezdové zabezpecovaci zafizeni neni
v Cinnosti“ nebo zajistit bezpecnost jinym zplisobem podle podminek provozovatele
drahy.”

V pfipadé pfedmétné MU by vSak osazeni dopravni znacky IP 22 s uvedenym textem
nebylo vhodné, protoZe vypnuti z €innosti se nevztahovalo na PZZ jako celek, ale platilo
jen pro blizsi, resp. vzdalenéjSi kolej v zavislosti na sméru pfijezdu vozidla k Zelezni¢nimu
prejezdu. Osazenim dopravni znacky dle &l. 6.1.5 CSN 73 6380 by tedy mohlo dojit ke
zmateni uzivatele pozemni komunikace v pfipadé spusténi vystrahy jizdou DV po koleji
s PZZ nevypnutym z Cinnosti, kdy by text na dopravni znacce svadél uzivatele pozemni
komunikace k nerespektovani PZZ.

Co se tyCe zajisténi bezpecnosti jinym zpusobem podle podminek provozovatele drahy,
tak takové podminky byly stanoveny mj. predpisem SZ D1. Cl. 393 SZ D1 stanovoval
povinnosti pfi poruchach a vylukach pfejezdovych zabezpeCovacich zafizeni, mj. ze
prejezd s PZZ, které je vypnuto z Cinnosti z duvodu predpokladané vyluky delSi nez 72
hodin nebo zastaveni provozu na trati, musi byt ozna¢en podle podminek stanovenych
prislusnym silnicnim ufadem a Ze v pfipadé poruchy PZZ bez prejezdnikd, trvajici déle
nez 72 hodin, je nutné, aby spravce PZZ informoval pfisludny silni¢ni ufad v pfipadé, Ze je
nutna uprava v silniénim znaceni (pouziti silni¢ni znacky ,Stuj, dej pfednost v jizdé!®).
Nicméné z kontextu jednotlivych ustanoveni Ize dovodit, Ze vylukou PZZ v téchto
ustanovenich byla myslena vyluka, jejiz pfi€inou bylo SZZ, resp. uCelem byla prace na
SZZ. V pfipadé vyluk konanych za jinym ucelem, kdy bylo PZZ vypinano z cinnosti
v souvislosti s manipulaci pracovnich stroji a souprav, se uplatnila ustanoveni Kapitoly
XIII Vyluky. V souvislosti s jizdou PMD se pak obecné (at' uz v souvislosti s vylukou nebo
bez ni) uplatnila ustanoveni Kapitoly VII Posun mezi dopravnami, konkrétné ¢&l. 230
Obsluha pfejezdového zabezpec€ovaciho zafizeni pfi jizdé posunu mezi dopravnami.

Ve smyslu CSN 73 6380 byla tedy bezpecnost v tomto pfipadé zajistovana jinym
zptsobem podle SZ D1, konkrétné& pisemnym rozkazem, ktery strojvedoucimu vydal
ZPRS, a kde bylo mj. stanoveno ,K pfejezdim v km 312,048, 312,848, 313,829 jedte se
zvyS8enou opatrnosti*.

Smérem k uzivatelim pozemni komunikace, tedy ani k fFidi¢i osobniho automobilu
zuCastnéného na MU, provozovatel drahy Zadna opatfeni nepfijal. V dobé vzniku MU
nebyla na Zelezni¢nim pfejezdu P3585 instalovana Zadna dopravni znacka, ktera by
informovala o nestandardnim rezimu provozu na zelezni¢nim pfejezdu. Uzivatelé pozemni
komunikace byli tedy odkazani pouze na standardni ramec pravidel chovani na
Zelezniénim prejezdu a pfed nim stanoveny § 28 a 29 zakona &. 361/2000 Sb. (viz bod
4.1.7, v€etné rozboru okolnosti a lidského faktoru).

PFi Setfeni nebylo zjisténo poruseni pravnich pfedpisd, vnitfnich pfedpisu a technickych
norem, tykajici se uloh a povinnosti provozovatele drahy.
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Dopravce EZ

Dopravce je mj. povinen zajistit, aby strojvedouci fidil DV jen ze stanovisté, z néhoz je
nejlepsi rozhled, zpravidla z Celni kabiny strojvedouciho ve sméru jizdy, z vedouciho DV
pozoroval trat' a navésti, jednal podle zjisténych skutecnosti a za jizdy nepfekroCil nejvyssi
dovolenou rychlost, stanovenou jizdnim fadem nebo nafizenou omezenou rychlost.

Strojvedouci soupravy PMD Fidil HDV jedouci dlouhym pfedstavkem vpfed z 1. stanovisté,
tzn. vpravo ve sméru jizdy, a tedy na opacné strané, nez ze které vjel osobni automobil na
Zeleznicni prejezd P3585. Podle svych slov si daného stfetnuti ani nevsiml, vzhledem
k tomu, Ze z pozice strojvedouciho je pfed soupravu PMD velmi Spatny vyhled, naraz
nezaznamenal, ucitil jen mirné cuknuti, osobni automobil nevidél. Lze konstatovat, Ze
strojvedouci z tohoto stanovisté skutecné nemél vyhled na osobni automobil vjizdé&jici na
prejezd z levé strany ve sméru jeho jizdy. V provozu samoziejmé existuji situace, kdy je
sporné, z jakého stanovisté je pfi dané jizdé nejlepSi rozhled (napf. pfi fizeni HDV Fady
742 a obdobnych, tj. i v tomto pfipadé), pfi€emz samoziejmé nelze vyzadovat, aby bylo
béhem jizdy stanovisté pribézné a opakované ménéno. Volbu 1. stanovisté, jejimz
dusledkem byla nemoznost vyhledu na pfedmétny osobni automobil v dobé vzniku MU,
tedy nelze hodnotit jako nedostatek. llustraéni fotografie vyhledu z 1. stanovisté HDV
obdobné fady jedouciho dlouhym pfedstavkem vpred je na obr. €. 14 v pfiloze.

PFi jizdé k ZP P3585 a pies néj strojvedouci soupravy PMD pfekro&il nejvyssi dovolenou
rychlost 10 km.h™" stanovenou technologickymi postupy provozovatele drahy, ktera
vyplyvala ze V8eobecného rozkazu pro PMD na vylougenou kolej vydaného ZPRS (bod. 5:
LK pfejezdiim v km 312,048, ... jedte se zvySenou opatrnosti“). Z rozboru rychloméru HDV
bylo zjisténo, Ze pfed Zeleznicnim pFejezdem strojvedouci soupravu PMD zpomalil
v souladu s uvedenym rozkazem, pficemz v €ase 8:57:07 h ve vzdalenosti cca 165 m pred
Zelezniénim prejezdem dosahl minima rychlosti 9,2 km.h™'. Nasledné rychlost soupravy
trvale rostla, maxima 26,5 km.h™ dosahla az po stfetnuti, 38 m za Zelezni¢nim piejezdem.
V zapise se zaméstnancem strojvedouci uvedl, Zze kdyz se blizil k pfedmétnému
ZelezniCnimu prejezdu, vidél, Ze bfevna zavor byla dole, blikala Cervena svétla a po
sousedni koleji projizdél vlak osobni pfepravy plnou rychlosti (PZZ Zelezni¢niho pfejezdu
bylo v &innosti). Souprava PMD pfijizdéla k mistu stfetnuti levym obloukem, pficemz
zavorové bievno na pravé strané& ZP (ve sméru jizdy soupravy PMD) a vystraznik C (na
téZe strané) smérovany proti sméru jizdy soupravy, byly v dobé, kdy strojvedouci zacal
zrychlovat, jiz viditelné. Strojvedouci proto dle svého vyjadieni nepovazZoval tento
Zeleznicni prejezd za vypnuty z cinnosti, myslel si, Ze neSlo o pfejezd, pro ktery byl
zpraven rozkazem pro opatrnou jizdu, i presto vSak daval opakované zvukovou navést
,Pozor* lokomotivni pistalou. V dobé, kdy se souprava PMD bliZila k pfejezdu, se zacaly
zvedat zavory. Dle rozboru zaznamu rychloméru (viz bod 3.1.7) na zZelezni¢ni pfejezd vjela
souprava PMD rychlosti 23,8 km.h™. Strojvedouci vjezd predmétného automobilu na
Zelezniéni pfejezd vidét z 1. stanovisté nemohl (viz vySe). Stfetnuti nezaregistroval (viz
vySe) a zastavil az na pokyn vlakvedouciho radiostanici. Jednani strojvedouciho soupravy
PMD na z&kladé presvédCeni, Ze dot€ené PZZ nebylo vypnuto z Cc&innosti, nelze
akceptovat, nebot jej ZPRS zcela ddvodné vybavil V&eobecnym rozkazem pro PMD na
vylou€enou kolej s pokynem k opatrné jizdé mj. k pfedmétnému pFejezdu a pfes né;j.
Povinnosti strojvedouciho je udéleny pokyn za vSech okolnosti splnit, tzn. i za situace, kdy
by bylo PZZ pro jeho kolej funkéni. Kdyby v pfipadé predmétné MU strojvedouci soupravy
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PMD dodrzel nejvyssi dovolenou rychlost 10 km.h™ nafizenou uvedenym rozkazem, mél
by fidi€ automobilu k dispozici delSi ¢as na zpozorovani blizici se soupravy, ¢imz by
vzrostla pravdépodobnost nevjeti do prijezdného prafezu 1. TK, resp. jeho v€asného
opusténi bez fyzického kontaktu s ¢elem HDV.

Z vySe uvedeného jednoznaéné vyplyva, Ze strojvedouci na pokyn uvedeny v pisemném
rozkazu nezapomnél, ale védomé se rozhodl ho nerespektovat na zakladé vlastniho
hodnoceni situace, kdy ukvapené predjimal skutecnosti, které nemohl ovlivnit. Jedna se
o typicky priklad selhani lidského faktoru, kdy je vlastni usudek nadfazovan pinéni
stanovenych pokynu, které jsou mylné vyhodnoceny jako zbytecné. V tomto pfipadé vSak
nic nebranilo splinéni pokynu z pfedmétného pisemného rozkazu, nebot’ pokyny, které
strojvedouci obdrzel, nebyly odchylné ani neodporovaly ustanovenim predpisu.

Zjisténi:
Pfi Setfeni bylo zjiSténo poruseni pravnich predpist, vnitinich pfedpist a technickych
norem, tykajici se uloh a povinnosti dopravce, v pri€inné souvislosti se vznikem MU:

PrekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti strojvedoucim soupravy PMD:
* § 35 odst. 1 pism. a) zakona €. 266/1994 Sb.:

,2Dopravce je povinen provozovat drazni dopravu podle pravidel provozovani drazni
dopravy, ...

* § 35 odst. 1 pism. f) zakona €. 266/1994 Sb.:

,Dopravce je povinen se ridit pfi provozovani drazni dopravy pokyny provozovatele
drahy udilenymi pfi organizovani drazni dopravy.*;

* § 35 odst. 1 pism. i) vyhlasky €. 173/1995 Sb.:
,Pro rizeni drazniho vozidla musi byt zajiSténo, aby osoba fidici drazni vozidlo za

jizdy neprekrocila nejvyssi dovolenou rychlost, stanovenou jizdnim fadem nebo
nafizenou omezenou rychlost’;

+ &l. 35 0dst. 11 SZ D1:

,Za spravnost davaného pokynu odpovida zaméstnanec, ktery pokyn dava, za
provedeni zaméstnanec, ktery pokyn prijima a ma vykonat.”,

V piipadé této konkrétni MU je nutné dat vySe uvedeny &l. 35 odst. 11 SZ D1 do
souvislosti s definiénim:

o ¢l. 35 odst. 1 SZ D1:

,Pri provozovani drahy se pouZzivaji pokyny. Pod pojmem pokyn se rozumi
rozkaz, prikaz, popf. informace dana ustné, pisemné, telekomunikacnim
zafizenim, zabezpecovacim zafizenim, technickym zafizenim, navesti, napisem
nebo natérem.”;

+ ¢&l. 20 odst. 4 SZ D1:
sJizda se zvySenou opatrnosti je takovy zpusob jizdy, pfi kterém musi strojvedouci:

b) v useku alespori 60 m pfed pfejezdem (centralnim pfechodem s VZPK) aZ do
okamZiku, kdy ¢elo viaku (PMD, posunového dilu) mine prejezd (centralni pfechod
s VZPK), smi jet strojvedouci rychlosti nejvice 10 km/h;*.
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Vlozeny rychlomé&rny prouzek typu KAPS — COMM Cesky Krumlov s rozsahem stupnice
120 km.h™" obecné odpovidal konstrukci pouzitého registracniho rychloméru, neodpovidal
v8ak rozsahem stupnice, ktery u rychloméru &inil pouze 90 km.h”. Tato skute¢nost
a nekteré dalSi povinné Udaje nebyly strojvedoucim po vyjmuti na rychlomérny prouzek
zaznamenany ve smyslu ¢l. 6.4.9 predpisu pro rychloméry EZ.
Na rychlomérném prouzku byly strojvedoucim zapsany tyto informace:

= Cislo HDV,

= den vzniku MU,

= Usek trati (Libice n. Cidl. — ,Chotanky®),

= jméno strojvedouciho.

Dle uvedeného ¢lanku dale strojvedouci na rychlomérny prouzek nezaznamenal tyto dalSi
udaje:

= osobni €islo zaméstnance a nazev zaméstnavatele,

= Cas, kdy k udalosti doslo,

= jméno vilastnika HDV,

= Cislo registracniho rychloméru,

= kilometrickou polohu zastaveni ¢ela HDV,

= stanovisté, ze kterého bylo HDV fizeno,

= stanovisté, na kterém byl instalovan registraéni rychlomér,

= pFesny €as zapocCeti vyjimani rychlomérného prouzku.

Zjisténi:
Pfi Setfeni bylo zjisténo poruseni vnitfniho pfedpisu, tykajiciho se uloh a povinnosti
dopravce, mimo pri€innou souvislost se vznikem MU:

Neuvedeni pfedepsanych informaci strojvedoucim:
&l. 6.4.9 predpisu pro rychloméry EZ:
.Pfi MU musi strojvedouci na zviastni list formatu minimalné A5 zaznamenat
nasledujici udaje:
- jméno a pfijmeni, osobni ¢islo, nazev, sidlo zaméstnavatele (dopravce);
- Cislo viaku, u néhoz k MU doSlo a Cisla pfedchozich viaki od zalozeni RP;
- datum a Cas, kdy k udalosti doslo;
- Cislo a vilastnika vozidla, z néhoZ byla jizda fizena;
- ¢islo jeho registracniho rychloméru a rozsah rychlostni stupnice;

- kilometrickou polohu predniho ¢ela DV ve sméru jizdy, ze kterého byla
ovladana rychlost jizdy;

- ze kterého stanovisté strojvedouci vozidlo fidil;

- na kterém stanovisti (pfipadné kde) se nachazel registracni rychlomeér,

- prfesny cas, kdy bylo zapocato s vyjimanim RP z rychloméru (byl-li RP
Z rychloméru vyjiman, a to i pokud je shodny s udajem hodin rychloméru).”.
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VSeobecny rozkaz pro PMD na vyloucCenou kolej €. 574499, ktery vydal strojvedoucimu
ZPRS v zst. Velky Osek, vykazoval nedostatky. Na tiskopise bylo mj. uvedeno:

,VSEOBECNY ROZKAZ pro PMD na vylouéenou kolej P (nevyplné&no)

1.
2.
3.

© © N O O A

Jedete smérem k Podébrady na vyloucenou tratovou kolej ¢. jedna do km 314,000.
Pred vami jede posunovy dil P1, ktery zastavi v km 314,470.

Proti vam jede posunovy dil P (pfeSkrtané, necitelné), ktery zastavi v km
(nevypInéno).

Za vami jede posunovy dil P3, ktery zastavi v km 313,500.

K prejezdim v km 312,048, 312,848, 313,829 jedte se zvySenou opatrnosti.
Nejvy$si dovolena rychlost posunoveého dilu 30 km/h.

(nevypInéno).

(nevyplnéno).

Jizdu z vyloucené koleje ukoncete v V. Osek nejpozdéji v (nevyplnéno) hod.

10. (nevypInéno).

11. (nevypInéno).

Jiné pfikazy: (nevyplnéno)
V V. Osek dne 7. 10 2022
Podpis strojvedouciho a sepisujiciho®

Jizda pfedmétné soupravy v useku Velky Osek — Libice nad Cidlinou probéhla dle el.
dopravniho deniku jako jizda vlaku Pn 52470.

Konkrétné tedy rozkaz vykazoval nasledujici nedostatky:

pro zpraveni strojvedouciho soupravy PMD pouzil ZPRS neplatny (neaktualni)
tiskopis, spravné mél pouzit platny tiskopis ,VSeobecny rozkaz pro PMD — Vyluky
(Rozkaz V PMD - Vyluky)*“ z pfilohy C.1.12 SZ D1;

v nadpisu rozkazu ZPRS nevyplnil (druhé) pofadi pfedmétného posunového dilu
(P 2);

u vyplnéného (neaktualniho) tiskopisu ZPRS nezakrouzkoval &isla pokynti platnych
pro jizdu pfedmétného PMD;

v podpisoveé Casti rozkazu bylo uvedeno misto sepsani rozkazu v Zst. Velky Osek,
rozkaz v$ak mél predat ZPRS strojvedoucimu k podpisu v dopravng, ze které
vyjizdi souprava PMD na vylou€enou kolej, v tomto pfipadé to méla byt Zst. Libice
nad Cidlinou;

v bodé 9. bylo chybné uvedeno misto ukonceni jizdy PMD zst. Velky Osek, jizdu
PMD z vyloucené koleje bylo mozné ukonCit pouze v dopravné sousedici
s vylou€enou koleji, tedy v Zst. Libice nad Cidlinou nebo Podébrady.
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Zjisténi:
Pfi Setfeni bylo zjiSténo poruSeni vnitfniho predpisu provozovatele drahy, tykajiciho se
uloh a povinnosti dopravce, mimo pri¢innou souvislost se vznikem MU:

ZPRS pouzil neplatny (neaktualni) tiskopis rozkazu pro zpraveni strojvedouciho soupravy
PMD:

« ¢l. 363 odst. 4 SZ D1:

,Pro jizdu PMD na vyloucenou / z vylouc¢ené tratové koleje sepisuje zaméstnanec
pro fizeni sledu rozkaz V PMD — Vyluky nebo rozkaz V. *

+ €.410 odst. 1 SZ D1:

,Za sepsani pisemného rozkazu a zpraveni strojvedoucich PMD pfi jizdé na/z
vyloucené tratové koleje odpovidé ZPRS. ZPRS zpravuje strojvedouciho bud’ pfimo
pisemnym rozkazem V PMD — Vyluky nebo rozkazem V, nebo telekomunikacnim
zafizenim nafizuje strojvedoucimu sepsani rozkazu V PMD — Vyluky nebo rozkazu
Pv.*

V pripadé této konkrétni MU je nutné dat vySe uvedene cl. 363 odst. 4 SZ D1 a él.
410 odst. 1 SZ D1 do souvislosti s definicnim:

o PFiloha C.1.12 SZ D1:
,V8eobecny rozkaz pro PMD — Vyluky (Rozkaz V PMD — Vyluky)*
ZPRS v nadpisu rozkazu nevyplnil (druhé) poradi predmétného posunového dilu (P 2);
+ ¢&l. 410 odst. 8 SZ D1:
,PMD na vylou¢ené koleji se pro ucely sepsani pisemného rozkazu oznacuji

“,

zkratkou ,P“ a pofadovym ¢islem (,P1° ,P2% ...). ...%

ZPRS v rozkaze nevyznadil &isla pokyn platnych pro jizdu PMD:

» dle vysvétlivky v neaktualnim (pouzitém) tiskopisu rozkazu:
,Pofadové Cislo davaného pfikazu zakrouZkujte!“

+ dle vysvétlivky v aktualnim (nepouzitém) tiskopisu rozkazu, tj. dle PFilohy C.1.12 SZ
D1:

»Platny pokyn oznacte kiizkem X*;

ZPRS v podpisové &asti rozkazu uvedl misto jeho sepsani (v souéasném vzoru se jedna
o kolonku ,Pracovisté”) v zst. Velky Osek a v bodé 9. rozkazu uvedl ukonceni jizdy PMD
rovnéz v zst. Velky Osek:

+ €. 410 odst. 2 SZ D1:

,V pisemném rozkaze ZPRS uvede odkud a kam PMD jede na vyloucenou tratovou
kolej, zda pred nim a za nim jede jiny PMD a kilometrickou polohu zastaveni PMD
na vyloucené tratové koleji. Soucasné uvede kilometrickou polohu zastaveni
predchoziho a nasledujiciho PMD.
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+ Pfiloha C.1.12 SZ D1;
.Pracovisté

Dokumentuje se pracovisté (stanice, km poloha PMD), ze kterého je pisemny
rozkaz platny.“.

4.1.2 Subjekty odpovédné za udrzbu draznich vozidel
Pfi Setfeni nebylo zjisténo poruSeni uloh a povinnosti subjektll odpovédnych za udrzbu
draznich vozidel.

4.1.3 Vyrobci draznich vozidel nebo jini dodavatelé zelezni€nich zarizeni
P¥i Setfeni nebylo zjiSténo poruSeni uloh a povinnosti vyrobct draznich vozidel nebo jinych
dodavatelu Zelezni¢nich produktu.

4.1.4 Vnitrostatni bezpe€¢nostni organy a Agentura Evropské unie pro zeleznice

Vnitrostatnim bezpecnostnim organem je Drazni ufad, ktery je podle zakona €. 266/1994
Sb. spravnim ufadem, ktery je podfizen Ministerstvu dopravy. Jeho ulohou je zejména
vykon statniho dozoru ve vécech drah a ve vécech stavebniho uradu, vykon specialniho
stavebniho ufadu pro stavby drahy a stavby na draze, schvalovani novych
a modernizovanych draznich vozidel a urCenych technickych zafizeni a projednavani
prestupkl. Povinnosti Drazniho ufadu je ve lhaté do 12 mésicl ode dne zvefejnéni
zaveérecneé zpravy obsahujici jemu urCené bezpecnostni doporuceni sdélit Drazni inspekci,
jaka opatfeni v souvislosti s timto bezpenostnim doporucenim pfijal, toto sdéleni Cini
pravidelné, alespon jednou ro¢né, do doby pfijeti odpovidajicich opatfeni.

Ulohou Agentury Evropské unie pro Zeleznice je kromé zajistovani v mezich svych
pravomoci, aby byla obecné zachovana a pokud mozno soustavné zvySovana bezpecnost
Zeleznic, dale mj. vydavani, obnovovani, pozastavovani a ménéni jednotnych osvédceni
0 bezpecCnosti, omezeni jejich platnosti nebo jejich zruSeni, pficemz v této véci
spolupracuje s vnitrostatnimi bezpe€nostnimi organy, dale vydava povoleni k uvedeni
Zelezni€nich vozidel a typl vozidel na trh a je opravnéna obnovovat, ménit, pozastavovat
nebo rusit povoleni, ktera vydala. Agentura dale posuzuje navrhy vnitrostatnich predpisu
apod.

Pfi Setfeni nebylo zjisténo poruSeni uloh a povinnosti vnitrostatniho bezpecnostniho
organu a Agentury Evropské unie pro Zeleznice.

4.1.5 Oznamené subjekty, uréené subjekty a subjekty zabyvajici se posuzovanim
rizika

Pfi Setfeni nebylo zjisténo poruseni uloh a povinnosti oznamenych subjektd, uréenych
subjektl a subjektt zabyvajicich se posuzovanim rizika.

4.1.6 Certifikacni subjekty odpovédné za udrzbu draznich vozidel
Pri Setfeni nebylo zjisténo poruseni uloh a povinnosti certifikaénich subjektd odpovédnych
za udrzbu draznich vozidel.
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4.1.7 Jakékoliv jiné osoby nebo subjekty

UzZivatel pozemni komunikace si pfed Zzelezni¢nim pfejezdem musi, dle § 28 odst. 1
zakona ¢&. 361/2000 Sb., pocinat zvlast opatrné, zejména se musi pfesvédcCit, zda muze
ZP bezpeé&né prejet. V navaznosti na to, dle § 29 odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb., fidi¢
nesmi vjizdét na zeleznicCni pfejezd, mj. a v souvislosti s touto MU, je-li davana vystraha
dvéma Cervenymi stfidavé pferuSovanymi svétly signalu prejezdového zabezpecCovaciho
zafizeni, je-li davana vystraha pferuSovanym zvukem houkacky nebo zvonku
prejezdového zabezpeCovaciho zafizeni, sklapégji-li se, jsou-li sklopeny nebo zdvihaji-li se
zavory (vSe vystrazny signal), je-li jiz vidét nebo slySet pfijizdéjici vlak nebo jiné drazni
vozidlo nebo je-li slySet jeho houkani nebo piskani; toto neplati, sviti-li pferuSované bilé
svétlo signalu prejezdového zabezpefovaciho zafizeni (pozitivni signal).

Zda muze Fidi¢ pfejezd bezpecné prejet, tedy muze zjistit ze signalt PZZ (vystrazny signal,
varovny signal, pozitivni signal dle CSN 34 2650 ed. 2). Povinnosti plynouci z vystrazného
a pozitivniho signalu jsou fidi€dm obecné ziejmé, v pfipadé varovného signalu si vSak
obecné mnozi fidiCi neuvédomuji, ze PZZ timto signalem neposkytuje uzivateli pozemni
komunikace informaci, zda se k prejezdu blizi nebo neblizi drazni vozidlo, které by jej
mohlo ohrozit. Ridi& se tedy mj. musi Fidit svym sluchem a zrakem, jak mu uklada § 29
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., tj. postupovat obdobné jako na pfejezdu zabezpeceném
pouze vystraznymi kfizi. Rozdilem oproti pfejezdu zabezpeCenému pouze vystraznymi
dostatecné pro zpozorovani draznich vozidel jedoucich tratovou rychlosti, a proto musi byt
pro zajisténi bezpecnosti rychlost draznich vozidel omezena — viz nize.

Nutno poznamenat, Ze v souladu s pravnimi pfedpisy mohou za urcitych podminek drazni
vozidla vjet na prejezd zabezpeCeny PZZ, na kterém neni davan vystrazny signal (signal
dvou vedle sebe umisténych stfidavé preruSovanych Cervenych svétel doplnény zvukem
zvonku nebo houkacky). Aby byla bezpecénost v takovych situacich zajisténa, je povinnosti
na strané provozovatele drahy a dopravce v takové situaci dle § 35 odst. 3 vyhlasky
¢. 173/1995 Sb. zajistit, aby pres prejezd vybaveny pFejezdovym zabezpeCovacim
zafizenim, které nedava vystrahu uzivatelim pozemni komunikace, a 60 m pfed nim jelo
vedouci drazni vozidlo rychlosti nejvySe 10 km.h™ a opakované davalo akustickou
vystrahu. O této skute€nosti musi byt strojvedouci pfedem zpraven, neni-li tato skute¢nost
navésténa. V tomto pfipadé byl strojvedouci zpraven pisemnym rozkazem, kde byla
uvedena povinnost jizdy se zvySenou opatrnosti mj. i k pfedmétnému prejezdu P3585
v km 312,048 (viz bod 4.1.1). Jizdu se zvySenou opatrnosti provozovatel drahy definoval
tak, Ze strojvedouci musel v tomto pfipadé od vzdalenosti alespon 250 m pred pfejezdem
davat opakované navést ,Pozor”, dokud €elo soupravy PMD neminulo pfejezd, a zaroven
v useku alesponn 60 m pfed pfejezdem az do okamziku, kdy ¢elo soupravy PMD minulo
prejezd, smél jet strojvedouci rychlosti nejvice 10 km.h™.

Rozhodnuti, zda vjede na pfejezd, kdyz PZZ dava varovny signal (tedy na ném neni davan
vystrazny signal v podobé dvou Cervenych svétel ani pozitivni signal v podobé bilého
svétla), je tedy jen na fidi€i, ktery musi v takovém pfipadé splnit povinnosti dané zakonem
¢. 361/2000 Sb., tedy se musi zejména presvédcCit, zda muze Zeleznicni pfejezd prejet
(§ 28 odst. 1), a pokud je vidét nebo slySet pfijizdéjici vlak nebo jiné drazni vozidlo nebo
je-li slySet jeho houkani nebo piskani, pak na pfrejezd nesmi vjizdét (§ 29 odst. 1 pism. d).
Ridi¢i si velmi &asto nespravné mysli, e pokud na prejezdu neni vystrazny signal (dvé

34



it

Zaverstna zpravea o vysledcich Setfent mirmnofadné udalost]

vedle sebe umisténa stfidaveé pferuSovana Cervena svétla doplnéna zvukem zvonku nebo
houkacky), pak mohou bez dalSiho na Zelezni¢ni pfejezd vjet, avdak zapominaji na dalSi
povinnosti jim uloZzené zakonem €. 361/2000 Sb.

V dobé vzniku pfedmétné MU PZZ preSlo z vystrazného signalu do varovného. Pravé
v reakci na tuto skuteCnost se zucCastnény fidi€ osobniho automobilu rozjel do prostoru
prejezdu.

Ridi¢ automobilu byl jednozna&né ovlivnén tim, Ze PZZ nebylo vypnuto z &innosti jako
celek, ale pouze v pro né& bliz§i (vylouCené) koleji. Na tuto skuteCnost nebyl
provozovatelem drahy nijak upozornén (viz bod 4.1.1). Pfi Cekani u sklopeného
zavorového bfevna svitila na vystrazniku dvé stfidavé preruSsovana Cervena svétla. Mohl
se tedy domnivat, Zze PZZ je funk&ni a nehrozi obsazeni Zelezni¢niho prejezdu draznimi
vozidly bez vystrazného signalu. Po zvednuti zavorovych bfeven rovnéz doslo k ukonceni
vystrazného signalu a Fidi¢ automobilu se rozjel k pfejezdu.

Z hlediska lidského faktoru je nutné si pfipustit, ze v situaci, kdy na vicekolejném prejezdu
projede drazni vozidlo, pficemz PZZ dava pfi jeho jizdé standardné vystrazny signal,
nepredpoklada uzivatel pozemni komunikace bezprostfedné poté jizdu draznich vozidel
(po jiné koleji) bez vystrahy PZZ, pfestoze, jak je uvedeno vySe, ma i v tomto pfipadé
povinnost se presveédcit, zda muze piejezd bezpelné prejet, pfitemz pfi varovném signalu
PZZ (nesviti zadné svétlo) musi zkontrolovat, zda je vidét nebo slySet pfijizdéjici drazni
vozidlo nebo je-li slySet jeho houkani nebo piskani.

V kontextu pfedmétné MU je nutné dale doplnit, Ze na pribéh vzniku MU a pochybeni
fidiCe automobilu, resp. jeho moznost spatfit pfijizdéjici drazni vozidlo, reagovat na néj
a odvratit stfetnuti, mélo zasadni vliv, ze souprava PMD jela v dobé stfetnuti rychlosti
23,8 km.h", tedy téméfr 2,5nasobné rychleji, nez bylo dovoleno. Tato skute¢nost také
priblizné ve stejném poméru zkratila dobu, ve které mohl fidi€ na pfijizdé&jici drazni vozidlo
reagovat brzdénim, a zaroven znemoznila odvraceni stfetnuti dalSi akceleraci a prejetim
prostoru koleje prfed prijezdem drazniho vozidla. Vysledkem bylo vyznamné snizeni
moznosti zabranit stfetnuti ze strany fidi¢e automobilu.

S ohledem na tyto okolnosti zadala DI zpracovani podrobne digitalni simulace stfetnuti na
ZP P3585, ktera méla prokazat, zda fidi€ mél moznost stfetnuti zabranit, byt by byla
prekroCenim rychlosti soupravy PMD vyznamné snizena.

Ve varianté pomalého rozjezdu (kdy je doba od rozjezdu do stietnuti delSi), mél fidi¢ od
okamziku, kdy bylo vidét minimalné ¢elo HDV, k dispozici cca 1,26 s, ve kterych mohl HDV
pohledem zafixovat (stav po ukonCeni optické reakce na objekt, tj. po jeho zpozorovani
a vyhodnoceni), aby stihl stfetnuti odvratit.

Ve varianté normalniho rozjezdu (kdy je doba od rozjezdu do stietnuti krat$i) mohl fidi€ jiz
pred rozjezdem vidét vice nez polovinu ¢ela HDV. Od rozjezdu mél pak fidi¢ k dispozici
jesté cca 1,16 s, ve kterych mohl HDV pohledem zafixovat, aby stihl stfetnuti odvratit.

Dle odborné literatury (BRADAC, A., KREJCIR, P., LUKASIK, L., OSLEJSEK, J., PLCH, J.:
Soudni inzenyrstvi. Akademické nakladatelstvi CERM Brno, 1997.) horni mez optické
reakce na kriticky objekt v pfipadé, kdy fidi€¢ pozoruje jiny objekt v rozsahu na 5° €ini 0,70
s. Dle jiné odborné literatury (RABEK V.: Vnimani a rozhodovani u&astnik( silniéniho
provozu — denni doba. PROPERUS s.r.o., 2014.) postaCuje na otoCeni hlavy vpravo,
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pokud by se pfi rozjezdu fidi¢ dival vlevo, doba 0,50 — 0,80 s. Doba 1,16 s (atedy i 1,26 s)
je dostate€na na rozhlédnuti na obé strany a zpozorovani HDV, rezerva vSak neni velka.

Podrobnéji je ¢asovy ramec, v némz by musel fidi¢ automobilu reagovat pro zabranéni
stfetnuti, analyzovan nize v €asti Simulace nehody — P3585 Chotanky.

Ze simulace tedy vyplyva, Ze kdyz ridi€ vjizdél na zelezni¢ni prejezd, mohl vidét blizici
se drazni vozidlo v dobé, kdy jesté mohl stretnuti zabranit.

Z vyjadieni svédku (viz bod 3.1.9), pfiCemz zasadni je v tomto ohledu zejména vyjadfeni
fidiCe osobniho automobilu stojiciho pfed prfejezdem za pfedmétnym osobnim
automobilem, vyplyva, Ze strojvedouci daval pfi jizdé k zelezniCnimu prejezdu P3585
naveést ,Pozor‘. Dle vyjadfeni strojvedouciho daval tuto navést lokomotivni pistalou.
Mechanické rychloméry v8ak tuto skuteCnost obecné& nezaznamenavaji (viz bod 2.3)
a stejné tak tomu bylo i v tomto konkrétnim pfipadé. Neni tedy mozné urcit, kolikrat, jak
dlouho a jak daleko pied ZP byla tato navést davana.

Lze tedy shrnout, Ze fidi¢ automobilu mohl drazni vozidlo blizici se k pfejezdu nejen vidét,
ale i slySet, resp. slySet jeho navésti. Svym jednanim nedodrzel nize uvedené pravni
predpisy, sou¢asné je vsak tieba uznat, ze byl ve svém rozhodovani objektivhé
znevyhodnén c¢aste€cnou vylukou PZZ a vice nez dvojnasobnym prekroc¢enim
nejvyssi dovolené rychlosti ze strany strojvedouciho soupravy PMD.

Ve véci zavinéni dopravni nehody se fidi€¢ osobniho automobilu zu¢astnéného na MU
k véci vyjadril tak, ze ,hlavni odpovédnost za dopravni nehodu by mél nést subjekt, ktery
neoznacil nefunkéni prejezd“. Byt se jedna o subjektivni vyjadfeni, odpovida vyse
uvedenému rozboru lidského faktoru, kdy uzivatele pozemni komunikace, ktery nemusi
znat (a prakticky ani znat nemuze) principy a moznosti PZZ, nepfedpoklada jizdu draznich
vozidel bez vystrahy PZZ bezprostfedné poté, co projelo drazni vozidlo, pfi jehoz jizdé
PZZ davalo standardné vystrazny signal.

DI proto vnima situaci, kdy PZZ neni v Cinnosti pouze ¢astecné (pro jednu z koleji), jako
a povazuje za paradoxni a nevhodné, Ze zatimco pro druhou z popisovanych situaci je
stanoveno, jak ma byt fidi¢ informovan dopravnim znacenim (viz bod 4.1.1), tak o prvni
ke zvySeni bezpecnosti na vicekolejnych Zeleznicnich pfejezdech s PZZ, které planované
CasteCné (pro jednu z koleji) neni v Cinnosti, a to bud umisténim dopravniho znaceni
informujiciho o mozZném pohybu draznich vozidel i pfi otevieném pFejezdu, popf.
dopravniho znaceni pfipominajiciho jejich pfednost pfed provozem na pozemnich
komunikacich (napf. dopravni znacky IP 22 ,Zména organizace dopravy“ s textem ,Pozor
— zabezpecovaci zafizeni v omezeném provozu“ textem ,Pozor — doCasné bézny pohyb
draznich vozidel i bez signalizace” nebo prostym textem ,Pozor — sleduj provoz na trati“ Ci
,Pozor — rozhlédni se po trati“ a/nebo dopravni znacky P 6 ,Stuj, dej pfednost v jizdé!"),
nebo povinnosti takovy prejezd stfeZit pfi jizdé po koleji, kde PZZ neni v €innosti.

Uvedené BD sméfuje k usmérnéni rizika plynouciho z nebezpeci pochybeni na strané
uzivatele pozemni komunikace. Jeho smyslem je co nejvice usnadnit spravné
vyhodnoceni situace uzivateli pozemni komunikace jeho informovanim o nestandardni
situaci na prejezdu, a zdaraznit tak jeho povinnost pocinat si pfed Zelezni¢nim pfejezdem
zvlast opatrné, zejména se presvédcCit, zda muze ZelezniCni prejezd bezpeéné prejet,
a nevjizdét na zelezniCni prejezd pfi varovném signalu PZZ, je-li jiz vidét nebo slySet
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pfijizdéjici vlak nebo jiné drazni vozidlo nebo je-li slySet jeho houkani nebo piskani,
pricemZz nemusi byt explicitné odkazovano na nestandardni stav PZZ (neni nutné
vysvétlovat stav PZZ). Na zakladé BD pfijaté opatfeni (napf. konkrétni napis na dopravni
znacce IP 22) by nemélo snizovat divéru uzivateld pozemni komunikace v konkrétni PZZ
(naznaCovat jeho nespravnou funkci nebo nespolehlivost) ani je vést k mylnému
predpokladu, Ze na jizdu draznich vozidel pfi varovném signalu PZZ budou vzdy
upozornéni dopravnim znacenim. Analogicky, jako v situaci uplného vypnuti PZZ z €innosti
nebo déle trvajici poruchy PZZ, je nutné umisténi dopravniho znaceni projednat
s prislusnym silni€nim spravnim ufadem (tento postup neni vydanim BD nijak dotCen).
Rovnocennou alternativou k informovani uZivatele pozemni komunikace pomoci
dopravniho znaceni je pak stfezeni pfejezdu zaméstnancem provozovatele drahy nebo
dopravce pfi jizdé po koleji, kde PZZ neni v €innosti.

Pokud se provozovatel drahy rozhodne pro opatfeni s vyuzitim dopravniho znaceni, je
z hlediska bezpec¢nosti zasadni jeho pFedvidatelnost a srozumitelnost. Proto je dulezité,
aby byly obdobné situace vzdy oznacCeny jednotnym zpusobem. JelikoZz o pfechodné
upravé provozu na pozemnich komunikacich rozhoduji jednotlivé silni¢ni spravni urady,
doporucuje DI Draznimu ufadu ve spolupraci s nimi zajistit, aby dopravni znaceni dle
predchoziho bodu bylo v Ceské republice pouzivano jednotné (druh, napis, umisténi), a to
v navaznosti na realizaci pfedchoziho bodu bezpecnostniho doporuceni u provozovatell
drahy. S ohledem na zavedeny proces projednani a stanoveni pfechodné upravy provozu
na pozemnich komunikacich by bylo vhodné toto realizovat zapracovanim vysledného
feSeni (v podobé konkrétniho dopravniho znaceni) napf. do technické normy, aby méli
vSichni zu€astnéni (navrhovatel, dot€ené subjekty a organy, silniéni spravni ufad) oporu pfi
tvorbé navrhu upravy, jejim projednani i rozhodnuti o ni.

Zjisténi:
Pfi Setfeni bylo zjiSténo poruSeni pravnich pFedpisd, tykajicich se uloh a povinnosti
uzivatele pozemni komunikace — fidiCe osobniho automobilu zucastnéného na MU,
v pri€inné souvislosti se vznikem MU:
* § 6 odst. 3 zakona €. 266/1994 Sb.:
,Pri kiizeni Zelezni¢ni drahy s pozemnimi komunikacemi v urovni koleji ma drazni
doprava pfednost prfed provozem na pozemnich komunikacich.*;
» § 28 odst. 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb.:
,Pred zeleznicnim prejezdem si musi fidi¢ pocinat zviast opatrne, zejména se
pfesvédcit, zda mize Zeleznicni prejezd prejet.”;
* § 29 odst. 1 pism. d) zakona 361/2000 Sb.:
,Ridi¢ nesmi vjizdét na zeleznicni prejezd, ...
je-li jiz vidét nebo slySet pfijizdéjici vlak nebo jiné drazni vozidlo nebo je-li slySet
Jjeho houkani nebo piskani; toto neplati, sviti-li pferusované bilé svétlo signalu
prejezdového zabezpecovaciho zarizeni,”.
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Simulace nehody — P3585 Chot’anky

Vysledny pravodni dokument a obrazovou vizualizaci zpracovala CVUT v Praze, Fakulta
dopravni, Ustav soudniho znalectvi v dopravé.

Pfedmétem zadani bylo provedeni 3D skenovani mista pfejezdu P3585 pro vypracovani
digitalniho modelu mista MU a jeho okoli a dle dostupnych udaju provedeni simulace
pohybu vlaku a automobilu s cilem urcit moznost spatfeni drazniho vozidla ze strany fidiCe
osobniho automobilu.

DI dale poskytla fotodokumentaci z ¢asu a mista MU (rozsah poskozeni osobniho
automobilu a jeho kone¢nou polohu), podani vysvétleni ucastnika MU - fidiCe
zuCastnéného osobniho automobilu SEAT a svédka — fidi€e dalSiho osobniho automobilu.
Dale byla poskytnuta podrobna analyza rychlomérného prouzku, vypracovana VSB,
Fakultou strojni, Institutem dopravy.

Prohlidka mista MU a 3D mérfeni byly provedeny 11.10.2022. Pfi prohlidce byla
provedena fotodokumentace a zaméfeni lokality pomoci 3D skeneru Leica RTC360.
Celkem bylo vytvofeno 31 scanu z rliznych poloh. Vysledny 3D model okoli mista nehody
je zobrazen na nasledujicim obrazku.

Obr. &. 3: Vysledny 3D model zelezniéniho prejezdu P3585 a jeho okoli ~ Zdroj: CVUT Praha

K pohybu drazniho vozidla v simulaci:

Dle podkladu byla souprava draznich vozidel tazena motorovou lokomotivou PL-VDA 92
51 7 620 122 — 4 a obsahovala dva ploSinové vozy a Ctyfi montazni vozy. Do pocitaCové
simulace zpracovavané v programu PC Crash 13.0 bylo vioZzeno HDV o délce 13,6 m,
Sifce 3,13 m a hmotnosti 72 tun. Graficky model HDV v simulaci neni stejné Siroky, ovsem
rozdil nema na hodnoceni moznosti spatfeni vliv.

Dle podrobné analyzy rychlomérného prouzku byl pfejezd v km 312,048 a rychlost
soupravy pfi vjezdu ¢ela na prejezd byla 23,8 km.h™". V km 312,027 byla jeji rychlost
226 km.h" a v km 311,883 pak 9,2 km.h'. Z téchto 3 poloh byly vytvofeny dva
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predstfetové useky a dopocitano zrychleni soupravy PMD v téchto usecich — cca
0,13 m/s? v useku cca 17 m pied piejezdem a cca 0,11 m/s? v pfedchazejicim Useku cca
144 m dlouhém. Tyto useky (drahy, rychlosti a hodnoty zrychleni) byly pfeneseny do
simulacniho programu.

K pohybu osobniho automobilu:

Dle dokumentace se jednalo o osobni automobil SEAT Leon ST r. v. 2015. V databazi
simulaéniho programu byl pro simulaci vybran stejny automobil. Dle fotodokumentace
dos$lo k narazu levé pfedni ¢asti HDV do pravého pfedniho blatniku a pravé Casti kapoty.
Konecna poloha osobniho automobilu odpovidala postfetové levotoCivé rotaci. V okamziku
stfetnuti tak pfid zasahovala do koleje a byla ve vzdalenosti cca 0,2 m od osy koleje.

Automobil se rozjizdél ze vzdalenosti cca 1,4 m od zavorového bfevna (cca 5,6 m od osy
koleje; fidi€ byl ve vzdalenosti cca 7,85 m od osy koleje) a do mista stfetnuti tak ujel cca
5,4 m.

Z vypovedi fidice automobilu vyplyva, ze soupravu PMD pfed narazem zaregistroval
a pred stfetnutim brzdil. Vzhledem k malé rychlosti, na kterou pfi rozjezdu zrychlil, nelze
vyloucit, ze popisovanym dupnutim na brzdu dokazal i zastavit. V simulaci je uvazovana
varianta, kdy automobil zastavil v misté a okamziku stfetnuti, ktera je pro hodnoceni

viv s

Brzdéni je definovano zpomalenim o hodnoté 8 m/s? s ndb&hem brzdného Ucinku o délce
0,2's, po dobu nabéhu brzdného Gdinku automobil zpomalil se zpomalenim 4 m/s? dle
odborné literatury (SEMELA, M.: Analyza silnicnich nehod |. Brno: 2012. ISBN: 978-80-
214-4548-2).

Zrychleni automobilu je v simulaci definovano ve dvou variantach dle odborné literatury
(SEMELA, M.: Analyza silniénich nehod I. Brno: 2012. ISBN: 978-80-214-4548-2), kde je
hodnota pomalého rozjezdu uvedena rozsahem 0,8 — 1,1 m/s? a hodnota normalniho
rozjezdu pak rozsahem 1,6 — 2,1 m/s® V simulaci je uvazovano pomalé zrychleni
o hodnoté 1,0 m/s? a normalni zrychleni o hodnoté 1,85 m/s?.

Automobil tak na draze 5,4 m zrychlil a poté brzdil do zastaveni (nejdfive doslo k nabéhu
brzdného ucinku a poté doslo k pInému brzdéni).

Varianta pomalého rozjezdu:

Automobil se rozjizdél se zrychlenim o hodnoté 1,0 m/s? po dobu cca 3 s na draze cca
4,6 m a dosahl rychlosti cca 10,9 km.h'. Poté zacinal brzdit, nejdfive probéhl nabéh
brzdného Gdinku (0,2 s) a nasledné plné brzdéni o hodnoté 8 m/s2. Celkem brzdéni véetné
nabéhu trvalo cca 0,5 s na draze cca 0,8 m. Od rozjezdu do zastaveni byla celkova draha
5,4 m a celkovy Cas 3,5 s.

Reakéni doba fidiCe se sklada ze tfi fazi — optické, psychické a svalové. Primérna doba
psychické+svalové reakce je 0,64 s, tedy pokud fidi¢ zacal brzdit 0,5 s pfed stfetnutim,
pak lze dovodit, Ze na pfijizdéjici drazni vozidlo se pohledem zafixoval cca 1,14 s pred
stfetnutim (cca 2,36 s po rozjezdu).
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Obr. &. 4: Pomaly rozjezd, ¢as 3,48 s pfed stfetnutim — okamzik rozjezdu Zdroj: CVUT Praha

Obr. €. 5: Pomaly rozjezd, ¢as 3,0 s pfed stfetnutim (j. 0,5 s po rozjezdu) — fidi¢ mohl vidét vice nez
polovinu ¢ela HDV Zdroj: CVUT Praha
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Obr. €. 6: Pomaly rozjezd Cas 2,8 s pfed stfetnutim (tj. 0,7 s po rozjezdu) — fidi¢ mohl vidét celé elo HDV
Zdroj: CVUT Praha
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Obr. &. 7: Pomaly rozjezd ¢as 1,56 s pred stfetnutim — Fidi¢ mohl vidét celé HDV Zdroj: CVUT Praha

41



ok Zaverstna zpravea o vysledcich Setfent mirmnofadné udalost]

Simulace stretnuti pfi pomalém rozjezdu automobilu:
» celkovy pohled na misto MU: odkaz na video ZDE;
* vyhled fidiCe automobilu na trat: odkaz na video ZDE.

K moznosti zabranéni stretnuti pfi pomalém rozjezdu:

Aby automobil vibec nezasahoval do obrysu lokomotivy, musel by zastavit cca 1,6 m od
osy koleje, tedy celkova ujeta draha od rozjezdu do zastaveni by byla max. cca 4 m. Ridi¢
by tak musel zacit brzdit jiz cca 2,6 s po rozjezdu. Pro stfetovou situaci byl tento okamzik
cca 0,9 s pred stfetnutim, a tedy na pfijizdéjici drazni vozidlo by se pohledem zafixoval
cca 1,54 s pred stfetnutim. Aby dosSlo k zabranéni stretnuti, musel by se fidi¢

vasrw

bylo jiz cca 1,26 s vidét minimalné ¢elo HDV.

Varianta normalniho rozjezdu:

Automobil se rozjizdél se zrychlenim o hodnoté 1,85 m/s? po dobu cca 2,1 s na draze cca
4,1 m a dosahl rychlosti cca 14 km.h™'. Poté zadinal brzdit, nejdfive probéhl nabéh
brzdného ucinku (0,2 s) a nasledné piné brzdéni o hodnoté 8 m/s?. Celkem brzdéni véetné
nabéhu trvalo cca 0,6 s na draze cca 1,3 m. Od rozjezdu do zastaveni byla celkova draha
5,4 m a celkovy Cas 2,7 s.

Reakéni doba fidiCe se sklada ze tfi fazi — optické, psychické a svalové. Priimérna doba
psychické+svalové reakce je 0,64 s, tedy pokud fidi¢ zacal brzdit 0,6 s pfed stfetnutim,
pak lze dovodit, Ze na pfijizdéjici drazni vozidlo se pohledem zafixoval cca 1,24 s pfed
stfetnutim (cca 1,46 s po rozjezdu).

Obr. €. 8: Normalni rozjezd, ¢as 3,0 s pfed stfetnutim — fidi¢ mUZe vidét vice nez polovinu cela HDV
Zdroj: CVUT Praha
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Obr. €. 9: Normalni rozjezd, ¢as 2,68 s pfed stfetnutim — okamzik rozjezdu; Fidi¢ muze vidét celsé ¢elo HDV
Zdroj: CVUT Praha
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Obr. &. 10: Normalni rozjezd, ¢as 1,56 s pred stfetnutim — fidi¢ mlze vidét celé HDV Zdroj: CVUT Praha
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Simulace stretnuti pfi normalnim rozjezdu automobilu:
» celkovy pohled na misto MU: odkaz na video ZDE;
* vyhled fidiCe automobilu na trat: odkaz na video ZDE.

K moznosti zabranéni stretnuti pfi normalnim rozjezdu:

Aby automobil vibec nezasahoval do obrysu lokomotivy, musel by zastavit cca 1,6 m od
osy koleje, tedy celkovéa ujeta draha od rozjezdu do zastaveni by byla max. cca 4 m. Ridi¢
by tak musel zacit brzdit jiz cca 1,8 s po rozjezdu. Pro stfetovou situaci byl tento okamzik
cca 0,9 s pfed stfetnutim, a tedy na pfijizdéjici drazni vozidlo by se pohledem zafixoval
cca 1,54 s pred stfetnutim. Aby dosSlo k zabranéni stretnuti, musel by se Fidi¢
pohledem zafixovat na pfrijizdéjici drazni vozidlo cca 1,16 s po rozjezdu. V tu chvili
bylo jiz cca 1,16 s vidét minimalné c¢elo HDV.

4.2 Drazni vozidla a technicka zarizeni

4.2.1 Faktory nebo nasledky vyplyvajici z konstrukce draznich vozidel, zelezniéni
infrastruktury nebo technickych zafizeni

Pfi Setfeni nebyly zjistény faktory vyplyvajici z konstrukce draznich vozidel, zeleznicni
infrastruktury nebo technickych zafizeni.

4.2.2 Faktory nebo nasledky vyplyvajici z instalace a uvedeni do provozu draznich
vozidel, zelezni€ni infrastruktury nebo technického zarizeni

Pri Setfeni nebyly zjistény faktory vyplyvajici z instalace a uvedeni do provozu draznich
vozidel, Zelezni¢ni infrastruktury nebo technického zafizeni.

4.2.3 Faktory nebo nasledky souvisejici s vyrobci draznich vozidel nebo jinym
dodavatelem Zelezni¢nich produktt

Pfi Setfeni nebyly zjistény faktory souvisejici s vyrobci draznich vozidel nebo jinym
dodavatelem Zelezni¢nich produktd.

4.2.4 Faktory nebo nasledky vyplyvajici z udrzby a upravy draznich vozidel nebo
technickych zarizeni

Pfi Setfeni nebyly zjistény faktory vyplyvajici z udrzby a upravy draznich vozidel nebo
technickych zafizeni.

4.2.5 Faktory nebo nasledky souvisejici se subjektem odpovédnym za udrzbu
draznich vozidel, udrzbarskymi dilnami a jinymi poskytovateli udrzbarskych sluzeb
Pfi Setfeni nebyly zjistény faktory souvisejici se subjektem odpovédnym za udrzbu
draznich vozidel, udrzbarskymi dilnami a jinymi poskytovateli udrzbaiskych sluzeb.
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4.2.6 Jiné faktory nebo nasledky, které se povazuji za dullezité pro ucely Setreni
Pfi Setfeni nebyly zjistény jiné faktory souvisejici s draznimi vozidly, zelezniCni
infrastrukturou nebo technickymi zafizenimi.

4.3 Lidské faktory
4.3.1 Lidské a individualni vlastnosti

Pfi Setfeni nebyly zjistény faktory souvisejici s odbornou pfipravou zaméstnancu,
zdravotnim stavem a osobni situaci, v€etné fyzického a psychického stresu. Strojvedouci
PMD meél praxi v fizeni DV od roku 2009, tedy jednoznacné dostateCnou.

Rozbor jednani zuCastnénych osob z hlediska lidského faktoru je uveden v souvislosti
s popisem jejich jednani v pfislusnych kapitolach (4.1.1 resp. 4.1.7).

4.3.2 Pracovni faktory

Pfi Setfeni nebyly zjistény faktory souvisejici s pracovni naplni nebo pracovni dobou
zameéstnancl. PFi Setfeni nebylo u zuc€astnénych zaméstnancli zjisténo nedodrzeni
podminek pro odpocCinek pfed sménou a prestavek, resp. pfiméfené doby na oddech
a jidlo v pribéhu smény.

4.3.3 Organizacni faktory a ukoly

Dopravce EZ ma pfijaty systém kontroly bezpeénosti provozovani drazni dopravy, kterym
mj. stanovuje provadéni kontrolni ¢innosti u strojvedoucich.

Na zakladé vyzadanych informaci ke kontrolam zucastnéneho strojvedouciho v roce 2022
dopravce EZ doloZil provedeni celkem 1 kontroly:

» Datum provedeni kontroly: 1. 5. 2022;
* PFedmét kontroly:
o dodrzovani predpisovych a zakonnych ustanoveni,
o doklady strojvedouciho, vybaveni pomlckami, vlakova dokumentace,

o dodrzovani ochrannych opatfeni stanovenych pfedpisy pro provozovani drazni
dopravy + hovorova kazen, vyména informaci pfi provozovani drazni dopravy
i na rozhrani provozovatel drahy — dopravce,

o namatkova dechova zkouska na pfitomnost alkoholu.

» Vysledek kontroly: bez nedostatkli na HDV, bez personalnich nedostatkl, dechova
zkousSka negativni.

Pfi Setfeni nebyly zjistény faktory souvisejici s organizaci prace nebo pracovnimi ukoly.

4.3.4 Faktory souvisejici s pracovnim prostredim
Pfi Setfeni nebyly zjistény faktory souvisejici s pracovnim prostfedim.
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4.3.5 Jiny faktor vyznamny pro ucely Setreni
Zjisténé faktory souvisejici s jednanim zucCastnéného fidice automobilu, které mohly
ovlivnit plnéni jeho povinnosti, jsou uvedeny v bodé 4.1.7 této ZZ.

4.4 Mechanismy zpétné vazby a kontrolni mechanismy, véetné fizeni rizik
a zajist'ovani bezpecénosti, a postupy sledovani
4.4.1 Prislusné podminky regulaéniho ramce

Pfislusné podminky regulacniho ramce jsou stanoveny v Nafizenich Evropské unie,
zakoné €. 266/1994 Sb. a provadécich vyhlaskach.

4.4.2 Postupy, metody, obsah a vysledky €innosti posuzovani rizik a sledovani, které
provadi kterykoli ze zu¢astnénych subjekti

V postupech, metodach, obsahu a vysledk( c&innosti posuzovani rizik a sledovani,
souvisejicim s okolnostmi vzniku pfedmétné MU, nebyly zjiStény nedostatky.

4.4.3 Systém zajiSt'ovani bezpecnosti zi¢astnénych dopravcti a provozovatell drah

V systému bezpec€nosti provozovatele drahy a v systému zajiStovani bezpecnosti drazni
dopravy dopravce, souvisejicim s okolnostmi vzniku pfedmétné MU, nebyly zjistény
nedostatky.

444 Systém FrFizeni subjekti odpovédnych za uadrzbu draznich vozidel
a udrzbarskych dilen

Systém Fizeni subjektd odpovédnych za udrzbu draznich vozidel a udrzbarskych dilen
nemél souvislost se vznikem MU.

4.4.5 Vysledky dohledu provadéného vnitrostatnimi bezpeénostnimi organy

Drazni ufad zaslal DI informace, Ze v obdobi od 1. 3.2019 do 27.2.2024 nemél
predmétny Zelezni€ni pfejezd zafazen v planu statnich dozort, a tudiz statni dozor
v uvedeném obdobi neprovedl. Dale Drazni ufad sdélil, Ze v navaznosti na predmétnou
mimofadnou udalost ze dne 7. 10. 2022 nebyla Draznim ufadem pfijata zadna opatfeni.

4.4.6 Schvaleni, osvédcéeni a hodnotici zpravy udélené agenturou, vnitrostatnimi
bezpecénostnimi organy nebo jinymi subjekty posuzovani shody

Provozovatel drahy provozoval drahu na zakladé platného ufedniho povoleni a osvédceni
0 bezpecCnosti provozovatele drahy. Dopravce provozoval drazni dopravu na zakladé
platné licence a osvédceni dopravce.

4.4.7 Jiné systémové faktory
Pfi Setfeni nebyly zjiStény jiné systémove faktory.

46



it

‘ owi

Zaverstna zpravea o vysledcich Setfent mirmnofadné udalost]

4.5 Predchozi udalosti podobné povahy

DI Setfila v obdobi od 1. 1. 2008 do doby vzniku pfedmétné MU na drahach zeleznicnich,
kategorie celostatni a regionalni, celkem 5 obdobnych MU, kdy na ZP zabezpeé&enych
PZZ dosSlo ke stfetnuti DV se silnicnim motorovym vozidlem, pfiCemz PZZ nedavalo
vystrahu uzivatelim pozemni komunikace a drazni vozidlo pfekrocilo nejvy$si dovolenou
rychlost:

ze dne 25. 5. 2012 v Zst. Tiest, kdy doslo ke stfetnuti PMD pfi odjezdu do Zst.
Sedlejov s autobusem na ZP P6417. Bezprostfednimi pfi¢inami MU byla
nedovolena jizda PMD pres ZelezniCni pfejezd, na kterém nebyla vyvolana vystraha
prejezdovym zabezpeCovacim zafizenim, a chovani fidiCe autobusu, ktery si
nepocinal pfed zelezni€nim prejezdem zvlast opatrné a nepresvédcil se, zda mize
Zeleznicni pfejezd bezpelné prejet;

ze dne 30. 4. 2014 mezi zst. Kyjov a VIko$, kdy doslo ke stfetnuti viaku Sp 1725
s osobnim automobilem na ZP P7935. Bezprostfednimi pfi¢inami MU bylo vijeti
silniéniho vozidla na Zelezni¢ni pfejezd v dobé, kdy se k nému blizil vlak,
a nedodrzeni opatfeni pro jizdu vlaku se zvySenou opatrnosti viakem Sp 1725;

ze dne 21. 3. 2016 mezi zst. Vlkane€ a Gol€uv Jenikov, kdy doSlo ke stretnuti
posunu mezi dopravnami pfi jizdé na vylouCené koleji s osobnim automobilem na
ZP P3706. Bezprostfedni pficinami MU bylo vjeti silniéniho vozidla na Zelezniéni
prejezd v dobé, kdy se k nému blizila drazni vozidla a nedovolena jizda posunu
mezi dopravnami za misto zastaveni uvedené v rozkazu ,V* a nasledna jizda pres
Zeleznicni prejezd P3706, s vyraznym piekroCenim povolené rychlosti;

ze dne 17. 3. 2017 mezi zst. Retenice a Upofiny, kdy do$lo ke stfetnuti vlaku
Os 16117 s autobusem na ZP P2096. Bezprostfednimi pfi¢inami MU bylo
nedodrzeni pfedepsaného zpusobu jizdy se zvySenou opatrnosti prfed zelezni¢nim
prejezdem av prostoru Zelezni¢niho pfejezdu strojvedoucim v pfipraveé, resp.
strojvedoucim vlaku Os 16117 a nedodrzeni predepsaného zpUsobu jizdy
a nedovolené vjeti fidiCe autobusu na Zelezni¢ni pfejezd v dobé, kdy se
k ZelezniCnimu pfejezdu blizil vlak;

ze dne 17. 7. 2017 mezi Zst. Horni Bfiza a Kaznéjov, kdy doslo ke stretnuti vlaku
R 1081 s nakladnim automobilem na ZP P1679. Bezprostiednimi pfi¢inami MU bylo
nedodrzeni pfedepsaného zplsobu jizdy se zvySenou opatrnosti pfed Zelezni¢nim
pfejezdem a v prostoru zelezni¢niho pFejezdu strojvedoucim viaku R 1081
a nedodrzeni prfedepsaného zplsobu jizdy a nedovolené vijeti fidiCe nakladniho
automobilu na Zelezni¢ni pfejezd v dobé, kdy se k Zelezni€¢nimu pFejezdu blizil vlak.
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5 ZAVERY
5.1 Shrnuti analyzy a zaveéry tykajici se pri€¢in udalosti
Bezprostfedni pficiny:

* nedovolené vjeti fidiCe osobniho automobilu na Zelezni¢ni pFfejezd P3585
s prejezdovym zabezpelovacim zafizenim vypnutym pro dotéenou (vyloucenou)
tratovou kolej v dobé, kdy po prujezdu vlaku po nevyloucené tratové koleji doslo ke
zvednuti zavorovych bfeven a k ukonéeni vystrazného signalu, a zaroven v dobé,
kdy se k pfejezdu po vylou€ené koleji blizila souprava posunu mezi dopravnami, pfi
nesplnéné povinnosti fidiCe presvédCit se, zda muze zeleznini prejezd bezpelné
prejet;
* vice nez dvojnasobné prekroCeni nejvySSi dovolené rychlosti nafizené pokynem
k jizdé se zvySenou opatrnosti k ZelezniCnimu prejezdu P3585 a pres néj ze strany
strojvedouciho posunu mezi dopravnami majici za nasledek snizeni schopnosti
fidiCe osobniho automobilu reagovat na nastalou situaci pro spinéni povinnosti
nevjizdét na Zeleznicni prejezd, je-li jiz vidét pfijizdéjici drazni vozidlo.
Prispivajici faktor nebyl DI zjiStén.
Systémova pficina nebyla DI zjisténa.

A summary of the analysis and conclusions with regard to the causes of the
occurrence

Causal factors:

* unauthorized entry of the car driver onto the level crossing No. P3585 with the level
crossing safety installation switched off for the affected (excluded) track line at the
time when the barrier beams were raised and the warning signal ended after the
train passed along the non-excluded track, and at the same time when a shunting
between operating control points was approaching the level crossing along the
excluded track, and the car driver did not convince if can ride safe over the level
crossing;

* exceed the maximum permitted speed prescribed by the instruction to drive with
increased caution to and over the level crossing No. P3585 more than twice by the
driver of the the shunting between operating control points resulting in a reduction in
the ability of the car driver to react to the situation and to fulfill the obligation not to
enter onto level crossing if an approaching rolling stock is already visible.

Contributing factor:
*  none.
Systemic factor:
*  none.

5.2 Opatreni prijata k predchazeni mimoradnym udalostem
Provozovatel drahy SZ nepfijal a nevydal zadna opatteni.
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Dopravce EZ vydal nasleduijici opatfeni:

 dotceny strojvedouci byl opétovné proSkolen s maximalnim ddrazem zaméfenym
na povinnost dasledného dodrzovani ustanoveni SZ D1, ¢l. 35 odst. 1, ¢l. 20 odst. 4
a 5, ktera se vztahuji k povinnostem vykonu prace strojvedouciho;

* prokazatelné seznameni provoznich zaméstnancu s prubéhem této mimoradné
udalosti v nejbliz§im poucovani provoznich zaméstnanc.

Measures taken since the occurrence
The infrastructure manager SZ did not take any measures.
The railway undertaking EZ took the following measures after the occurrence:

» the train driver of shunting between operating control points was re-trained with
emphasis on the obligation to comply with the provisions of regulation SZ D1, Article
35, paragraph 1, Article 20, paragraphs 4 and 5, which relate to the duties of the
train driver;

* demonstrable familiarization of operational employees with the course of the
occurrence in the nearest meeting of operational employees.

5.3 Doplnujici zjisténi
U dopravce EZ:
» strojvedouci na vyjmuty rychlomérny prouzek nezaznamenal pfedepsané udaje;

« ZPRS pouzil neplatny (neaktualni) tiskopis rozkazu pro zpraveni strojvedouciho
soupravy PMD a nespravné vyplnil nékteré jeho nalezitosti.

Additional observations
At the railway undertaking EZ:

» the train driver did not record the prescribed data on the removed speed recording
tape;

* employee for sequence control used an invalid (out-of-date) order form for the
driver's report and incorrectly filled in some of its details.

6 BEZPECNOSTNi DOPORUCENI

Drazni inspekce na zakladé ustanoveni § 53e odst. 1 zakona €. 266/1994 Sb., doporucuje
s ohledem na pfedchazeni mimofadnym udalostem:

Draznimu uradu:
» zajistit u provozovatell drahy Zelezni¢ni, vyjma drahy specialni, pfijeti vlastniho
opatfeni smérfujicino ke zvySeni bezpecnosti na vicekolejnych zZelezni¢nich
prejezdech s pfejezdovym zabezpelovacim zafizenim, které planované Castecné

(pro jednu z koleji) neni v &innosti, a to bud umisténim dopravniho znaceni
informujiciho o mozném pohybu draznich vozidel i pfi otevieném pfejezdu, popf.
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dopravniho znaceni pfipominajiciho jejich pfednost pfed provozem na pozemnich
komunikacich, nebo povinnosti takovy prejezd stfezit pfi jizdé po koleji, kde
prejezdové zabezpecCovaci zafizeni neni v €innosti;

v navaznosti na realizaci prfedchoziho bodu bezpecnostniho doporuceni
u provozovatell drahy nasledné ve spolupraci se silni€nimi spravnimi ufady zajistit,
aby dopravni znadeni dle pfedchoziho bodu bylo v Ceské republice pouzivano
jednotné (druh, napis, umisténi).

SAFETY RECOMMENDATIONS

Addressed to the Czech National Safety Authority (NSA):

to ensure that infrastructure managers of the railway, with the exception of special
railway, to take its own measure forcing at increasing safety at multi-track level
crossings with level crossing safety installation that is partially (for one of the tracks)
not in operation, either by placing traffic signs informing about the possible
movement of rolling stocks even when the level crossing is open or traffic signs
reminding priority for rolling stocks over road traffic or obligation to guard the level
crossing when movement on a track where the level crossing safety installation is
not in operation;

to ensure that traffic signs according to previous point of the safety recommendation
at the IMs, in cooperation with road administrative authorities will be used uniformly
in the Czech Republic (type, inscription, location).

V Praze dne 27. bifezna 2025

Michal Vrchovsky, DiS v. . Ing. Jan Novak v. r.
] inspektor ] inspektor
Uzemni inspektorat Praha Ustfedni inspektorat
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Obr. €. 11: Kone¢né potavem’ souprav PMD a osobniho automobilu - Zdroj: SZ

Obr. & 12 Poskozemosobnlho automobilu o Zdro; S7
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Obr. &. 13: Stopy stfetnuti na HDV &. 620.122-4 soupravy PMD droj: SZ

| 4] ' Al i - \
Obr. &. 14: llustrativni pfiklad vyhledu strojvedouciho z 1. stanovisté obdobné fady HDV
jedouciho dlouhym pfedstavkem vpfed (omezen vyhled vievo od osy koleje) Zdroj: DI
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