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1 Uvod

Prema odredbama Direktive 2016/798 o sigurnosti Zeljeznica, jedinstvenu potvrdu o sigurnosti moze izdati
nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost ili Agencija Europske unije za Zeljeznice (Agencija). Uvjerenja o
sigurnosti izdaje nacionalno tijelo nadleZzno za sigurnost (NSA). Nakon odobrenja Agencije ili nacionalnog
tijela nadleznog za sigurnost, provjeru jedinstvenih potvrda o sigurnosti ili uvjerenja o sigurnosti tijekom
njihovog vaZenja uvijek vrsi nacionalno tijelo nadleZzno za sigurnost u okviru nadzora koji provodi nad
organizacijom. Iz toga slijedi da u slucaju nepostovanja, nacionalna tijela nadleZna za sigurnost trebaju
poduzeti odgovarajuce korake koristeci svoje regulatorne ovlasti za rjeSavanje pitanja u prvom stupnju. Jasno
je da ako pokusaji nacionalnog tijela nadleZznog za sigurnost da isprave situaciju ne uspiju, nacionalno tijelo
nadlezno za sigurnost ili Agencija u dogovoru s nacionalnim tijelom nadleZnim za sigurnost moZze organizaciji
ukinuti ili ograniciti jedinstvenu potvrdu o sigurnosti, a uvjerenja o sigurnosti moZze ograniciti ili ukinuti
nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost.

U drzavama c¢lanicama Europske unije postoje razli¢iti pristupi regulatornom nadzoru Zeljeznica. Neka
nacionalna tijela zaduZena za nadzor Zeljeznica imaju ogranicene ovlasti za provedbu sigurnog Zeljeznickog
prometa, dok u drugim drZavama nacionalna tijela nadlezna za sigurnost (NSA) imaju izravne ovlasti za
provedbu intervencija. S obzirom na to da su nacionalne zakonske ovlasti ogranicene u skladu s nacionalnim
pravom, neke od drzava ¢lanica primjenjuju odredbe u okviru europskog zakonodavstva, poput onih iz
direktiva (EU) 2016/798 i (EU) 2016/797.

Trenutacno ne postoje smjernice o okolnostima u kojima bi nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost moglo
upotrijebiti te ovlasti, osim odredenih navoda u Direktivi (EU) 2016/798. Clanak 17. stavak 5. navodi da ako
nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost utvrdi da nositelj jedinstvene potvrde o sigurnosti vise ne ispunjava
uvjete za potvrdu, ono ili samostalno odlucuje o ukidanju ili ograni¢avanju jedinstvene potvrde o sigurnosti
ili, ako je potvrdu izdala Agencija Europske unije za Zeljeznice (u daljnjem tekstu ,Agencija”), od Agencije trazi
ogranicavanje ili ukidanje te potvrde. U oba slu¢aja moraju se navesti razlozi za donosenje odluke. Odredba
koja dopusta nacionalnom tijelu nadleZznom za sigurnost da ukine ili ogranici jedinstvenu potvrdu o sigurnosti
nakon prikupljanja dokaza tijekom nadzora moze se upotrijebiti za prisilnu promjenu.

Pored navedenog, postoje razlike medu drZavama ¢lanicama o tome tko je odgovoran za procesuiranje
organizacija zbog krSenja propisa i u kojim se okolnostima takvi postupci poduzimaju. U nekim drzavama
¢lanicama velike incidente istrazuju tijela nadlezna za progon, a ne nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost. U
nekim je drzavama ¢lanicama moguce procesuirati organizacije zbog krienja zakona koji se odnose na siguran
rad Zeljeznica, ¢ak i ako nije doslo do ozbiljne nesrece. U drugim drZavama clanicama takvo se procesuiranje
provodi samo nakon ozbiljne nesrece. Te razlike u pristupu medu drZzavama ¢lanicama predstavljaju izazove
za regulatorni okvir EU-a koji se odnosi na Zeljeznice i za nacionalna tijela nadlezna za sigurnost koja provode
pravo EU-a. Konac¢no, u nekim drzavama c¢lanicama, nacionalno pravo o Zeljeznic¢koj sigurnosti takoder
obuhvada pitanja sigurnosti na radu. U vecini drZava clanica takva pitanja ne rjeSavaju nacionalna tijela
nadleZna za sigurnost, ve¢ druga nadlezna tijela pod drugim pravnim imenom. Postoji i pitanje provedbe u
slucaju prekogranic¢nog Zeljeznickog prometa jer nacionalna tijela nadlezna za sigurnost u pojedinim
drzavama c¢lanicama djeluju prema drugacijim pravnim okvirima s razli¢itim ovlastima u odnosu na
intervenciju i provedbu sigurnosnih poboljsanja.
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Ako se ispravno primjenjuju , nacela nadzora trebaju podrazumijevati da nacionalna tijela nadleina za
sigurnost provode nadzor, ukljucujuéi provedbene postupke, na dosljedan i pravedan nacin. Agencija smatra
da bi mogla pomoci nacionalnim tijelima nadleznim za sigurnost u izradi smjernica koje nadalje razraduju ta
nacela kako bi se utvrdila osnova za dosljedan pristup navedenom pitanju provedbe u drZavama ¢lanicama.

1.1 Svrhavodica

Ovaj dokument nacionalnim tijelima nadleznima za sigurnost predstavlja jednostavan model za upravljanje
provedbom (EMM) koji im moZe pomoci pri donosenju prosudbe o provedbi nakon $to organizacije prekrse
odredbe i nacionalnog prava i prava EU-a. Model s pomoc¢u jednostavne matrice nastoji kategorizirati razinu
neuspjeha kontrole razlike medu rizicima, uoc¢enu tijekom nadzora.

To adresira odnos izmedu nacionalnih provedbenih ovlasti i onih u okviru Direktive (EU) 2016/798 o
jedinstvenoj potvrdi o sigurnosti s ciljem pruzanja pomodi u osiguravanju jednakih uvjeta za uklanjanje
neuskladenosti i krSenja zakona za podnositelje zahtjeva za rjeSenja o sigurnosti i za one koji podlijezu
nadzoru nacionalnih tijela za sigurnost diljem Europske unije.

EMM je alat koji nacionalna tijela nadlezna za sigurnost (NSA) mogu upotrebljavati kako bi se osigurala
dosljednost u provedbi zakona na temelju kojih se izdaju kazne ili )opomene ‘za poboljsanje nekih aspekata

Ci ted [KR1]: if the notice is just inormation, leave your

mehanizama za kontrolu rizika organizacija.. Cilj je ovog alata osigurati nacionalnim tijelima nadleznima za
sigurnost sredstva za uskladivanje s ¢lankom 7., stavkom 1. zajednicke sigurnosne metode (CSM) za nadzor.
To podrazumijeva da nacionalna tijela nadlezna za sigurnost moraju imati kriterije odlucivanja o tome kako
postupati s utvrdenim nesukladnostima. Uvodne izjave 5., 6., 7. i 8. Delegirane uredbe Komisije (EU)
2018/761 [CSM za nadzor] takoder jasno navode da bi nacionalna tijela nadlezna za sigurnost trebala
provoditi aktivnosti nadzora s ciljem poboljSanja uzajamnog povjerenja u svoje pristupe pri donosenju odluka
i svoje aktivnosti provoditi razmjerno te ih usmjeriti na podrucja s najvecim rizikom uz odgovorno donosenje
odluka. Model za provedbu pruza sredstva kojima se to moze postiéi.

1.2 Kome je vodi¢ namijenjen
Ovaj dokument namijenjen je:

e nacionalnim tijelima nadleZnim za sigurnost pri procjeni sustava upravljanja sigurnoséu (SMS)
Zeljeznickih prijevoznika i upravitelja infrastrukture tijekom nadzora;

e Zeljeznickim prijevoznicima i upraviteljima infrastrukture kao vodic za situacije koje slijede nakon
krsenja zakonskih standarda.

1.3 Podrucje primjene

Ovakav model za upravljanje provedbom:

translation. If it is more in sense of « warning », use my translation.
Be aware that you have the same term in the rest of the document.

Where it appears that there are differences between the translated version and the English version, the English version takes precedence.

120 Rue Marc Lefrancq | BP 20392 | FR-59307 Valenciennes Cedex 4/20
Tel. +33 (0)327 09 6500 | era.europa.eu



AGENCIJA EUROPSKE UNIJE ZA ZELJEZNICE

EUROPEAN
UNION
AGENCY

FOR RAILWAYS

AN

Error! Reference source not found.
Error! Reference source not found.0

e MoZe predvidjeti subjektima koji vrse nadzor kako bi im pomogao pri donosenju dosljednih odluka o
provedbi;

e pomaZe nacionalnim tijelima nadleznim za sigurnost u pracenju pravednosti i dosljednosti odluka o
provedbi koje donose tijela nadleZna za nadzor;

e pomaZe u rjeSavanju sloZenijih predmeta;

e moZe dokazati da nacionalno tijelo nadleZno za sigurnost djeluje na ciljani nacin koji je pravedan,
transparentan i razmjeran ako je model za upravljanje provedbom koji nacionalno tijelo nadleZno za
sigurnost upotrebljava javno dostupan.

Ovaj dokument ne obuhvaca provedbu regulatornih tijela, ve¢ nacionalnih tijela nadleznih za sigurnost.

1.4 Struktura uputa

Ovaj dokument dio je zbirke uputa Agencije kojima se pruZza potpora Zeljeznickim prijevoznicima,
upraviteljima infrastrukture, nacionalnim tijelima nadleZnima za sigurnost i Agenciji u ispunjavanju njihovih
uloga i obavljanju njihovih zadataka u skladu s Direktivom (EU) 2016/798.
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Opca nacela

nadzora
Okvir za
upravljanj_e. Koordinacija
kompetencija medu NSA-
(k) 222 ovima
Agenciju / NS
A-ove
Zahtjevi za U pute Agencije Model
sus}av ; zrelosti
uprav javnlja upravljanja za
sigurnoscu NSA-ove

Upute za
podnosenje Model za
zahtjeva za upravljanje

izdavanje primjenom
jedinstvenih zakona za

potvrda o NSA-ove
sigurnosti

Slika 1: Zbirka uputa Agencije

Nacionalna tijela nadlezna za sigurnost trebala bi suradivati s drugim regulatornim agencijama u ispunjavanju
svojih funkcija kako je predvideno nacionalnim pravom i pravom EU-a. Vise o tome kada treba suradivati s
drugim agencijama moZete pronaci u Agencijinom Vodicu za nadzor.

Vazno je napomenuti da bi model trebale upotrebljavati osobe osposobljene za nadzor (pogledajte i Agencijin
vodic za okvir upravljanja stru¢cnom sposobnoscu) te da predstavlja pomo¢ pri strué¢noj prosudbi, iako je ne
zamjenjuje.
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2 Model za upravljanje provedbom
2.1 Ogranicenja

Postupak procjene rizika i sukladnost s nacionalnim zakonima razlikuje se od vrlo jednostavnog do vrlo
slozenog. U procjeni rizika i provjeri pravne uskladenosti ne mogu se uvijek jednostavno utvrditi
nesukladnosti. Stovise, ¢esto se tijekom nadzora utvrdi vise nedostataka razli¢ite vaznosti. Cesto je tesko
odgovoriti na pitanje je li zaista doslo do povrede zakona i koje su organizacije ili osobe za to odgovorne te
kako ispraviti jedno ili vise takvih krSenja zakona.

Model za upravljanje provedbom pomaze osobama koje su u nacionalnim tijelima zaduZenim za sigurnost
odgovorne za donosenje takvih odluka, Nadalje, ne radi se o modelu koji mozZe rijesiti sve moguce detalje s
kojima se osoba koja provodi nadzor moze susresti niti on automatski moze prufziti ,ispravan odgovor” na
sva pitanja. Razlog tomu je Sto takav nadzor zahtijeva da odredena osoba samostalno donese prosudbu o
odredenom riziku. Konkretno, osobe trebaju prosuditi o razini ,razlika izmedu stvarnog i o¢ekivanog rizika”,
kako je utvrdeno u modelu, Sto je klju¢no za uporabu modela. Model bi se stoga trebao upotrebljavati kao
pomoc¢ tijelima ovlastenim za donosSenje odluka koja provode nadzor i ne bi se trebao tumaciti kao
ogranicenje koje im je nametnuto. Okvir je namijenjen osobama s odgovaraju¢om obukom za njegovu
uporabu i donosenje odluka o relativnim rizicima te koje znaju kriticki procijeniti pravnu sukladnost u stvarnoj
situaciji.

Ovaj model moZe postojati u kontekstu razliCitih zakonskih okvira unutar razli¢itih drzava ¢lanica. Svako
nacionalno tijelo zaduZeno za sigurnost treba posvetiti paznju tome da uporaba ovog modela bude u skladu
s postojeé¢im nacionalnim regulatornim okvirom. Dijagram toka u Prilog 1. prikazuje situacije u kojima se
model upotrebljava i kako pomaze pri donosenju odluka o progonu, ograni¢avanju ili ukidanju jedinstvene
potvrde o sigurnosti ili uvjerenja o sigurnosti.

Ovaj model ukljucuje i dodatni korak koji se odnosi na pitanje treba li se jedinstvena potvrda o sigurnosti
ukinuti ili ograniciti.

2.2 Prioriteti provedbe

Nacionalna tijela zaduZena za sigurnost provode nadzor kako bi provjerila ispunjava li organizacija i nastavlja
li ispunjavati uvjete prema kojima joj je dodijeljena jedinstvena potvrda o sigurnosti. To u praksi znaci da je
pri dodjeli jedinstvene potvrde o sigurnosti ocjenjivacko tijelo donijelo odluku da je organizacija dala dovoljno
informacija koje dokazuju da bilo ima ili ¢e imati funkcionalan sustav upravljanja sigurnoséu (SMS) koji
zadovoljava zahtjeve o dokazima zajednickih sigurnosnih metoda u odnosu na procjenu sukladnosti.

Jedinstvene potvrde o sigurnosti ili uvjerenja o sigurnosti traju u razdobljima koja ne premasuju 5 godina, a
tijekom razdoblja vaZenja podloZne su nadzoru koji provodi nacionalno tijelo zaduZeno za sigurnost koje
osigurava prakticno odrZavanje uredenja SMS-a utvrdenog u izvornom zahtjevu tijekom vaZenja potvrde ili
uvjerenja.
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Ako nacionalno tijelo zaduZeno za sigurnost utvrdi da postoje nesukladnosti, ono mora razmotriti kako ih
rijeSiti. Jedna od metoda prema kojoj nacionalno tijelo zaduZeno za sigurnost moze ocijeniti SMS u
konkretnom slucaju jest s pomoéu modela za upravljanje sposobnostima ili modela za upravljanja zrelos¢u
SMS-a organizacije (pogledajte i Agencijin vodi¢ za model upravljanja zrelos¢u).

Pored navedenog, u okviru nacionalnog tijela zaduZzenog za sigurnost svake drZave Clanice trebaju se
definirati strategija nadzorai planovi nadzora. Ti su dokumenti obvezni prema zajednickoj sigurnosnoj metodi
za nadzor. Strategija nadzora usmjerava se na klju¢ne prioritete nacionalnog tijela zaduZenog za sigurnost
koje nadzire, promice i potiCe sigurnost Zeljeznice. Svako bi nacionalno tijelo zaduZeno za sigurnost stoga
trebalo imati jasnu predodzbu o tome koji su znacajni rizici u Zeljeznickom sustavu i rizici sposobnosti
upravljanja Zeljeznickih poduzeca koji ¢e proizaci iz nadzora, a svoje bi resurse trebalo usmijeriti u skladu s
time. lako nacionalno tijelo zaduZeno za sigurnost moze istraZivati ili poduzeti korake u bilo kojem podrucju
u okviru svoje nadleznosti, s pomocu strategije nadzora i planova nadzora odreduje se jasno usmjerenje na
podrucje djelovanja. Stoga se mozZe ocekivati da ¢e se osobe koje provode nadzor usmjeriti na odredena
podrucja i da ¢e pristup modela za upravljanje provedbom pruZiti podrsku u odlucivanju o tome koje
postupke treba poduzeti pri pojavi sumnje na krSenje zakona. Konacno, strategija i planovi nacionalnih tijela
zaduZenih za sigurnost trebaju uzeti u obzir rad drugih regulatornih tijela ili provedbenih tijela kao $to je
policija, primjerice u odnosu na sigurnost okolisa ili sigurnost radne snage, prema potrebi.

2.3 Analiza razlike medu rizicima

Tijekom aktivnosti nadzora nacionalna tijela zaduZena za sigurnost prikupljaju informacije o opasnostima i
povezanim rizicima te prikladnosti kontrolnih mjera. Te se informacije upotrebljavaju za pocetnu procjenu
stvarnog rizika u usporedbi s razinom rizika koju navode zakoni, norme i smjernice (referentni rizik tzv.
benchmark risk). Razlika izmedu tog referentnog rizika i rizika koji se javlja kod organizacija u praksi naziva se
,razlikom medu rizicima”.

Ovisno o razlici izmedu stvarnog stanja i oCekivanog poloZaja, relativna veliina tog nedostatka moze se
odrediti na sljededi nacin:

e Ekstremno” znaci da postoji znacajan nedostatak u postovanju zahtjeva EU-a ili nacionalnog
zakonodavstva. Na primjer, potpuna odsutnost sigurnosnih kontrola moZe izravno dovesti do
opasnog dogadaja tj. razlika medu rizicima je velika. To s druge strane podrazumijeva da se u okviru
SMS-a nije uspjelo uspostaviti uredenje kontrole rizika na vise razina ili da ih se uopce nije uzelo u
obzir tijekom postupka procjene rizika.

e ,Znacajno” znaci da postoji znacajan nedostatak u postovanju zahtjeva EU-a ili nacionalnog
zakonodavstva, primjerice u slucaju dosljednog ili namjernog propusta u odrZavanju ovlastene
interoperabilne infrastrukture u skladu s dogovorenim tehnickim specifikacijama za interoperabilnost
(TSl-ovima), moZda zbog ekonomske koristi. To takoder moZe utjecati na ucinkovitost Zeljeznickog
vozila ili infrastrukture, a moZe utjecati i na druge Zeljeznicke prijevoznike. Razlika medu rizicima nije
velika kao u ekstremnim slucajevima, ali je ipak znacajna. To bi moglo znaciti i da se u okviru SMS-a
nisu dovoljno razmotrili potencijalni nedostatci u postupku procjene rizika.
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e ,Umjereno” znaci da postoji varijacija u SMS-u koja nije adekvatna, ali ti nedostatci nisu znacajni u
kontekstu kontrole rizika i malo je vjerojatno da ce negativno utjecati na sigurnost. Na primjer, moZda
su se upotrebljavale komponente koje pri odgovarajucem radu ne udovoljavaju pravilima
interoperabilnosti ili pristupacnosti. Nije traZena nikakva konkurentska prednost, a nepodudarnost je
nastala zbog neadekvatnih kontrola. Razlika medu rizicima relativno je mala, a posljedice nisu
dovoljno velike da bi uzrokovale ozbiljnu zabrinutost. Kada to dopusta nacionalno pravo, nacionalnim
tijelima zaduZenim za sigurnost dostupne su odredene sankcije za pokretanje korektivnih postupaka.

e ,Marginalno” znaci da je varijacija u sustavu upravljanja sigurnoséu manja i moZe se lako ispraviti.
Problemi sukladnosti s nacionalnim i europskim zakonima nisu znacajni. Razlika medu rizicima nije
znacajna, a problemi se lako mogu ispraviti.

Razlika medu rizicima moZe se upotrebljavati na dva nadina:

e prvo, za odlucivanje o tome koji je odgovarajuci pravac djelovanja koje bi nacionalno tijelo zaduZeno
za sigurnost trebalo poduzeti kako bi osiguralo da se organizacija uskladi sa zakonom; i

e drugo, za utvrdivanje treba li poduzeti provedbene aktivnosti koje dopustaju zakoni drZave Clanice,
kao sto su procesuiranje ili obavijesti.

Kada u odredenom podrucju postoji vise ,razlika medu rizicima”, te se razlike trebaju razmotriti zasebno. U
tom slucaju postoje dva moguca pristupa:

e Razlike medu rizicima mogu se rjesavati pojedinacno usmjeravanjem na odredenu aktivnost za svaku
razliku medu rizicima ako to nacionalnim tijelima za sigurnost u okviru njihove nadleZnosti dozvoljava
nacionalno pravo. Na primjer, moZe se izdati pismo upozorenja za umjerenu razliku medu rizicima u
kojem se traZi korektivni postupak ili se od organizacije traZi da izradi akcijski plan kako bi se
predmetni problem rijesio, a ako postoji ekstremna razlika medu rizicima u istom podrucju, moZe se
razmotriti teZa provedbena mjera kao sto je opomena za provedbu ili procesuiranje;

e, Raskoraci u riziku” (eng. risk gaps) prikupljaju se u odredenom podrucju i potom razmatraju u cjelini
ciljajuci na djelovanje na najvisoj razini. Ovaj pristup takoder podrazumijeva izradu akcijskog plana
za rjeSavanje preostalih nedostataka niZih razina. Na primjer, ako postoji 5 ,,razlika medu rizicima”,
a od toga su tri umjerene razlike, jedna znacajna i jedna ekstremna, trebalo bi poduzeti korake za
rieSavanje ekstremne razlike medu rizicima, ali se s ukljucenom organizacijom treba dogovoriti
vremenski ogranicen akcijski plan za rjesavanje svih ostalih identificiranih nedostataka. Ako postoji
nekoliko razlika medu rizicima na znacajnoj ili umjerenoj razini, moglo bi biti prikladno podici razliku
medu rizicima na visu razinu kako bi ona odraZavala kombinirani ukupni rizik i ponovno izraditi
akcijski plan za rjeSavanje problema na niZim razinama. Medutim, treba pripaziti da se to ucini na
razmjeran i transparentan nacin, a ne proizvoljno.

Pri utvrdivanju stvarnog rizika tijela koja vrSe nadzor trebaju temeljiti svoje prosudbe na informacijama o
opasnostima i kontrolnim mjerama koristeéi svoje strucne sposobnosti, osposobljenost i iskustvo u skladu sa
smjernicama i drugim relevantnim izvorima informacija. Mogucnost nastanka Stete utjece na odluku, a ne
ono $to se zaista dogodilo (ako se iSta dogodilo).

Where it appears that there are differences between the translated version and the English version, the English version takes precedence.
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Najjednostavniji pristup za utvrdivanje rizika, a time i razlike medu rizicima (tj. razlike izmedu stvarnog rizika
i referentnog rizika), iz perspektive nadzora, upotrebljava tri elementa rizika za donosenje prosudbe o riziku.
Ta tri elementa su posljedica, vjerojatnost i opseg.

e Posljedica je priroda Stete koja se moZe razumno ocekivati;

e Vjerojatnost se odnosi na to koliko je vjerojatno da se dogadaj dogodi pri cemu se misli na dogadaj
koji moZe uzrokovati ozljede, a ne na aktivnost kao takvu;

e Opseg oznacava broj ljudi koji ce vjerojatno biti pogodeni dogadajem ili koli¢inu nastale Stete.

Pri obavljanju nadzora treba uzeti u obzir da su neke od kontrolnih mjera uspostavljene za: ublazavanje
posljedice ili opsega dogadaja; rjeSavanje vjerojatnosti dogadaja ili rjeSavanje svega navedenog. Razlika
izmedu zbroja zakljuaka u prosudbama o tri elementa u stvarnosti i referentne pozicije (tj. pozicije u kojoj bi
organizacija trebala biti ako je primjenjivala kontrolne mjere utvrdene zakonima, normama i smjernicama)
predstavlja razliku medu rizicima. To znadi da nacionalna tijela zaduZena za sigurnost koja vrSe nadzor trebaju
imati jasnu predodzbu o standardu Cije se poStovanje ocekuje i da taj standard mogu usporediti sa stvarnoscu
kako bi se utvrdila razlika medu rizicima.

Opcenito, treba ocekivati visi stupanj provedbe kada je status referentne vrijednosti, zakonodavstva,
standarda ili smjernica dobro poznat i odreden, a organizacija djeluje u velikom neskladu s tim.

Neki pravni zahtjevi uglavnom su administrativne prirode i nemaju izravan ucinak na rizik. Za takva pitanja, u
slu¢ajevima u kojima pravni aranZmani drZava ¢lanica to dopustaju, obi¢no nije primjereno kazneno goniti ili
proslijediti predmet tuZilastvu, iako se mogu izreéi i druge sankcije. Sankcije koje su dostupne prije
razmatranja kaznenog progona razlikuju se od drzave ¢lanice do drzave ¢lanice, ali mogu ukljucivati, na
primjer, sluzbenu opomenu u kojoj se zahtijeva ispravak nedostatka u odredenom roku ili neka ogranicenja
aktivnosti subjekta. U slucajevima u kojima je kazneni progon primjeren i to dopusta pravni sustav drzava
¢lanica, obi¢no ¢e postojati kombinacija visokog rizika i krajnjeg neuspjeha u dostizanju jasno definiranog
standarda koji je jako poznat i ocit.

Kada incident koji uzrokuje mogucée provodenje ukljucuje osobni neuspjeh u administrativnom pravilu ili
postupku utvrdenom zakonodavstvom Unije, a postoje i Siri organizacijski nedostaci. Treba biti neuobicajeno
da se ovrha provodi samo nad tom osobom, osim ako nema dokaza da pojedinac namjerno i svjesno nije
slijedio odgovarajuci postupak. NSA s ovlastenjem za procesuiranje pojedinaca trebaju biti svjesni da progon
osobe i bez obzira na cjelokupnu organizacijsku situaciju znaci da se mogu propusti nedostaci u sustavima
upravljanja sigurnoséu vise razine. Tada postoji rizik da ¢e incident ponoviti drugi pojedinac u buduénosti.

Pri razmatranju mogucih mjera koje provodi Nacionalno tijelo za sigurnost (NSA) trebalo bi uzeti u obzir
brojne ¢cimbenike. Oni mogu ukljucivati cimbenike koji smanjuju vjerojatnost djelovanja NSA ili mogu umanijiti
poduzete radnje. Alternativno, ti faktori mogu ukljucivati pitanja koja djeluju na povecéanje strogosti mjere
NSA-e ili njegove vrste. Cimbenici koji mogu djelovati na ublazavanje ili povecéanje mjere koja se razmatra u
odnosu na organizaciju koju treba primijeniti i koji stoga mogu utjecati na mjere koje je poduzelo nacionalno
tijelo za sigurnost ukljucuju, ali nisu ograniceni na:

e relevantnu povijest incidenta;

Where it appears that there are differences between the translated version and the English version, the English version takes precedence.
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prethodnu relevantnu provedbu, ukljucujuci provedbu drugih regulatornih tijela npr. nacionalne
policije;

prethodna upozorenja i obavijesti, Cak i ako se odnose na vise manjih (administrativnih)
nesukladnosti;

informacije o tome je li namjerno traZena bilo kakva ekonomska prednost pri nepostovanju
sigurnosnih zakona ili zahtjeva;

razinu stvarne Stete;

povijest prethodnih inspekcija i

opdi standard sukladnosti unutar organizacije.

Ostala strateska pitanja koja nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost takoder moZe uzeti u obzir pri
odluéivanju o moguéim mjerama izvrsenja ukljucuju:

je li postupak u javnom interesu,

je li neophodna kako bi se zastitile ranjive skupine (npr. djeca ili starije osobe);

rezultira li odrZzivom sukladnoséu;

utjece li postupak na druge organizacije u ili izvan Zeljeznic¢kog sektora i

hoce li postupak rezultirati rieSavanjem razlike medu rizicima i hoce li se njome postici referentni
rizik.

napomena: ni¢im u prethodnim tockama se ne ograni¢avaju nacionalna tijela nadleZzna za sigurnost da
poduzimaju provedbene mjere u okviru svojih pravnih ovlasti i odgovornosti. Prethodni ¢imbenicu su su
pitanja koja NSA moZe uzeti u obzir ako to dopusta pravni sustav unutar drzave ¢lanice.

Nakon ove procjene, nacionalno tijelo zaduZeno za sigurnost pri donosenju zakljuc¢ka o provedbi treba uzeti
u obzir sljedeca nacela:

Rjesava li predloZena provedbeni postupak rizike prema redoslijedu vaZnosti pri cemu se najvazZniji
rizici riesavaju prvi?

Je li u predloZenom provedbenom postupku razmotren uzrok rizika?

Jesu li u predloZenom provedbenom postupku razmotreni neposredni propusti u kontroli rizika ili
krsenje zakona?

Rjesava li predloZeni provedbeni postupak temeljne probleme?

Jesu li problemi na odgovarajuci nacin razmotreni na organizacijskoj razini, a ne na osobnoj razini?

Tablica u nastavku prikazuje smjernice za donosenje odluka. Tablica ne predstavlja apsolutno rjesenje za
ispravan postupak koji treba poduzeti u svakoj situaciji, NSA-i bi takoder trebali razmotriti kako se bilo koja
poduzeta radnja moZe provesti u kontekstu pravnog sustava koji djeluje u toj drzavi ¢lanici.

Where it appears that there are differences between the translated version and the English version, the English version takes precedence.
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Aktivnosti za

ublaZavanje rizika
Ako da, spustite se na
rezultirajucu razliku
medu rizicima.

Nacionalni zakon koji
se primjenjuje za
rieSavanje
sigurnosnog rizika.

Moguci postupak koji se odnosi na jedinstvenu potvrdu o
sigurnosti / uvjerenja o sigurnosti

Da Da Ne poduzima se postupak u odnosu na potvrdu o sigurnosti za koju je ERA
obavijesten da ju je NSA poduzeo u odnosu na organizaciju ako je ERA SCB
znacajna Br. Da Ogranicenje (obratite se Agenciji Europske unije za Zeljeznice (ERA) navodeci
razloge ako je izdavanje potvrde izvrsila ERA)
Da Br. Ne poduzima se postupak u odnosu na potvrdu o sigurnosti za koju je ERA
obavijesten da ju je NSA poduzeo u odnosu na organizaciju ako je ERA SCB
umjerena Br. Da Ne poduzima se postupak u odnosu na potvrdu o sigurnosti. ERA je

obavijesten da je NSA pokrenuo postupak u odnosu na predmetnu
organizaciju ako je ERA SCB s razlozima)

Where it appears that there are differences between the translated version and the English version, the English version takes precedence.
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Pri cemu:

U prvom stupcu krsenje znaci krenje zakona. Dakle, to znaci da je pocetna tocka utvrdeno krsenje zakona
(nacionalnog prava, prava EU-a ili oboje).

U drugom stupcu pocetna razlika medu rizicima oznacava razliku izmedu zakonski prihvaéene razine rizika,
standarda smjernica, (kada se upotrebljavaju kao osnova za zakonsku uskladenost) za razmatranu aktivnost
i pozicije stvarnog rizika u praksi, prije bilo kojeg postupka poduzetog za ublazavanje rizika. Relativna veli¢ina
ove razlike ocjenjuje se kao ,ekstremna”, ,znacajna”, ,umjerena” ili ,marginalna“, ovisno o razlici izmedu
stvarnosti i oCekivane pozicije.

U treéem stupcu, pokusaji NSA da rijesi utvrdene raskorake u riziku (eng. risk gap). NSA ¢e pokusati ukljuciti
organizaciju kako bi se rijesio problem. Organizacija ¢e poduzeti nesto kako bi rijesila ili ublaZila neposredni
rizik u kojem je slucaju odgovor ,da” ili nece, u kojem je slu¢aju odgovor ,,ne”.Treba napomenuti da je na
nacionalnom tijelu nadleznom za sigurnost da provjeri jesu li mjere koje predlaZze organizacija dovoljne ili ne.
Ako nisu, mogu dodatno iskoristiti model za ja¢anje mogucih izvr$nih mjera.

U cetvrtom stupcu nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost primjenjuje vazedi zakon za rjeSavanje sigurnosnog
rizika znadi da nacionalno tijelo zaduZeno za sigurnost primjenjuje svoje ovlasti kako bi rijesilo nedostatke u
nacionalnim pravnim propisima o sigurnosti. To takoder znaci da nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost
rjeSava nedostatke koji se odnose na sukladnost s europskim odredbama kada su te odredbe prenesene u
nacionalni zakon. Ako to dopusta nacionalni zakon, ovo takoder znaci da nacionalno tijelo nadleZno za
sigurnost vrsi ili pokrece procesuiranje ili na to, prema potrebi, upuéuje drzavne tuzitelje. Znaci ovdje je
odgovor ponovno ,da” ili ,ne”.

Peti stupac odnosi se na pitanje Sto uciniti s potvrdom o sigurnosti koju je zatraZio podnositelj zahtjeva. Stoga
opcenito, ako podnositelj zahtjeva ne suraduje i ako je nacionalno tijelo zaduZeno za sigurnost moralo
primijeniti nacionalni zakon kako bi se rijesila razlika medu rizicima, potrebno je razmotriti ukidanje ili
ogranicavanje jedinstvene potvrde o sigurnosti ili uvjerenja o sigurnosti.

Ukidanje jedinstvene potvrde o sigurnosti ili uvjerenja o sigurnosti predstavlja odgovarajuci postupak kada
organizacija uopce ne upravlja rizicima i kada javnost i ostale sudionike izlaZze ozbiljnom riziku od ozljeda. To
predstavlja ekstremnu razliku medu rizicima. Ukidanje potvrde takoder uzrokuje probleme jer podrazumijeva
prestanak usluga Zeljeznickog prijevoza. Stoga se smatra da je opoziv nesto $to bi se trebalo dogoditi samo
ako su sva druga rjeSenja ili moguénosti provedbe zakazale ili postoji oekivanje da ta rjeSenja nece dovesti
do Zeljenog rezultata.

U slucaju ogranicavanja jedinstvene potvrde o sigurnosti ili uvjerenja o sigurnosti, potrebno je jasno odrediti
opseg predmetnog ogranicenja i svih uvjeta koje treba zadovoljiti kako bi takvo ograni¢enje ukinulo. Na
primjer, ogranicavanje tvrtke koja se bavi prijevozom tereta moze biti primjereno ako se to odnosi na prijevoz
opasne robe u sluéaju da ta tvrtka ne moze dokazati potpunu sukladnost sa zakonima EU-a o prijevozu opasne
robe. To bi znacilo da organizacija nakon dokazivanja sukladnosti moZe zatraZiti azuriranu potvrdu u kojoj se
ukida ogranicenje.

U svakom slucaju u praksi, kao u primjerima navedenim u Prilog 2., nacionalno tijelo zaduZeno za sigurnost
pri donosenju svoje odluke o poduzimanju provedbenog postupka treba uzeti u obzir broj drugih olakotnih
ili otezavajuéih ¢imbenika. Takvi ¢imbenici ukljucuju, ali nisu ograniceni na:
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e prethodnu sigurnosnu povijest organizacije;

e podatak o tome jesu li drugi subjekti izvan kontrole Zeljeznicke organizacije odgovorniji od odredene
organizacije u odnosu na predmetni slucaj, npr. u slucajevima neprohodnosti pruge;

e podatak o tome je li organizacija ikada dobila savjet od nacionalnog tijela zaduZenog za sigurnost ili
je protiv nje pokrenut postupak u podrucju koje je povezano s predmetnim dogadajem;

e podatak o tome je li organizacija Zeljela postici ekonomsku prednost zanemarujuci sigurnosne
zahtjeve i svoje upravljacke odgovornosti prema SMS-u;

e podatak o tome kakva je stvarna Steta ili kakva je Steta potencijalno mogla biti u smislu broja ljudi
koji sumogli biti ozlijedeni u predmetnom dogadaju;

e stav organizacije tj. traZi li organizacija rieSenje za situaciju proaktivno ili suprotno tome, je li jasno
da ne pridaje dovoljno vaZnosti predmetnim sigurnosnim problemima.

NSA moze uzeti u obzir niz strateskih ¢imbenika pri odlucivanju o tome koje ¢e provedbene mjere poduzeti
(ako ¢e se poduzeti) kako bi se odvagnuli ti cimbenici u odnosu na rasploZive ovlasti za djelovanje te svoje
pravne odgovornosti. To ukljucuje, ali nije ograni¢eno na sljedece:

socijalna i politicka pitanja,

kulturu sigurnosti u organizaciji i brzinu kojom se moZe ispraviti nedostatak/nesukladnost,
javni interes,

utjecaj predloZenog pravca djelovanja na tvrtku i drustvo u cjelini, u smislu primjera koji se time
Salje, kao i utjecaja koji ¢e to imati na sposobnost organizacije da nastavi svoje poslovanje.

Nacionalno tijelo zaduZeno za sigurnost moZe upotrijebiti izlazne podatke iz tablice kao smjernice za
ocekivanja povezana s provedbom i zatim primijeniti gore navedene ¢imbenike prosudila koje postupke treba
poduzeti u bilo kojem pojedinom slucaju.

Bududi da svaka odluka koju donosi nacionalno tijelo zaduzeno za sigurnost mora biti opravdana i priopéena
organizaciji (nacelo transparentnosti), savjetuje se da se razlozi za promjenu pristupa zabiljeZe u izvjescu za
situacije koje dovode do prijedloga za poduzimanje pravnih postupaka ili pokretanje kaznenog progona.
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Prilog 1. — Dijagram toka
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Prilog 2. — Primjeri
Primjer 1.: KrSenje — ,,ekstremna” razlika medu rizicima

Zeljezni¢ki prijevoznik navodi da njegov SMS sadri sveobuhvatan program osposobljavanja vozaca i program
upravljanja koji uklju¢uje uporabu simulatora, proaktivnu uporabu uredaja za biljeZenje podataka i sustav za
nadzor vozaca i njegovih aktivnosti.

Aktivnosti nadzora otkrivaju da simulator nije funkcionirao nekoliko mjeseci i da 6 mjeseci nisu preuzeti
zabiljeZeni podatci kojima se prati ponasanje vozaca. Zbog bolesti i umirovljenja sustav za nadzor vozaca i
njihovih aktivnosti ili se uopée nije upotrebljavao ili se upotrebljavao izvan vremenskih ogranic¢enja
predvidenih relevantnim organizacijskim standardom.

Osim toga, zabiljeZzen veci priljev novih vozaca u organizaciju i veci broj incidenata koje su izazvali vozaci,
prolazaka pokraj signala kojim se zabranjuje daljnja voZnja (SPAD), incidenata povezanih s prolaskom kroz
postaju i otvaranje vrata u razdoblju koje je uzrokovalo pokretanje nadzornih postupaka.

Kao prvo, prema tablici razlika medu rizicima je ,,ekstremna” i postoje jasni dokazi o propustu u upravljanju
osposobljenosti vozaca. Kao drugo, postoji jasna i sve jaca veza izmedu propusta u upravljanju aktivnostima
vozaca i povecanja broja sigurnosnih incidenata povezanih s vozacima. Nacionalno tijelo zaduZeno za
sigurnost treba poduzeti korake kako bi se taj problem rijeSio sa Zeljeznickim prijevoznikom. S obzirom na
ozbiljnost povecanog broja incidenata, razlika medu rizicima je ocito velika.

U ovom je slucaju vjerojatno da je incident koji ukljucujevisestruke smrtne slucajeve u riziku ponavljanja ako
situacija nije adresirana. Nacionalno tijelo nadleZzno za sigurnost (NSA) koje provodi nadzor trebalo bi
razmatrati provedbenu mjeru za izostanak kontrole rizika za osoblje organizacija i putnike te druge ako to
dopusta zakon u drZavi ¢lanici. Mjera izvrSenja se moZe sastojati od toga da nacionalno tijelo nadlezno za
sigurnost formalno zahtijeva putem dopisa ili obavijesti da se nedostaci otklone u skladu s akcijskim planom
u vremenski zadanom roku. Ako su nedostaci i posljedi¢ni rizici dovoljno ozbiljn, to bi moglo ukljucivati i
kazneni progon ili upuéivanje drzavnom odvjetniku. Ako nakon mjera NSA-a za poboljsanje stanja jos uvijek
postoje znacajni problemi koji nisu otklonjeni, nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost moze odluciti da
opozove jedinstveno rjesenje o sigurnosti ili uvjerenje o sigurnosti organizacije ili uputiti predmet (s razlozima
zbog kojih je potrebno poduzeti takve mjere) Agenciji gdje je tijelo za izdavanje potvrda o sigurnosti. Ako
Zeljeznicki prijevoznik postupa s ciljem ispravljanja nedostataka, NSA mozZe zakljuciti da je ogranicenje (kao
$to je ogranicenje trajanja valjanosti) jedinstvene potvrde o sigurnosti primjereno dok se ne uvjeri da
organizacija moze zadrzati nadzor nad situacijom i/ili primjenjujuci nacionalno pravo kao kaznenu mjeru.

Primjer 2.: KrSenje — ,,znacajna” razlika medu rizicima

Upravitelj infrastrukture navodi da ima uspostavljen sustav upravljanja stru¢nim sposobnostima koji se
odnosi na zahtjeve povezane sa stru¢nom sposobnos¢u upravitelja i osoblja koje vrsi poslove u njegovo ime.
Na papiru sustav izgleda sveobuhvatan. Medutim, obilasci lokacija pokazuju da sustav za upravljanje stru¢nim
sposobnostima ne obuhvaca osoblje na lokaciji koje je podugovorio glavni ugovaratelj. Istraga o uporabi
takvog podugovorenog osoblja otkriva da to osoblje angaZiraju mnogi iako osoblje nema sve strucne
sposobnosti koje bi trebalo posjedovati. Postoji dokaz o slaboj kvaliteti aktivnosti odrzavanja koje rezultiraju
ponavljanjem izvrsenih radova. Neke su od tih aktivnosti vazne u smislu sigurnosti. Ovdje je razlika medu
rizicima ,,znacajna“ i ako upravitelj infrastrukture poduzme korake kako bi rijesio probleme, bilo samostalno
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ili nakon sluZzbene obavijesti nacionalnog tijela zaduzZenog za sigurnost, moze se primijeniti nacionalni zakon
u smislu sankcije kojom se kazZnjava, ali se ne oCekuje poduzimanje takvog postupka za uvjerenje o sigurnosti.
Ako upravitelj infrastrukture ne poduzme korake predvidene za ispravak nedostataka, primjenjuje se
nacionalno pravo, a nacionalno tijelo zaduZeno za sigurnost treba odluciti je li potrebno ograniciti uvjerenje
0 osiguranju.

Primjer 3.: KrSenje — ,umjerena” razlika medu rizicima

Zeljeznicki prijevoznik upotrebljava postupak za procjenu rizika koji na papiru izgleda sveobuhvatno, a &ini se
da ga ukljuéeno osoblje razumije i postuje. Medutim, tijekom revizije/inspekcije postaje ocito da se postupak
za procjenu rizika ne primjenjuje ispravno jer kontrolne mjere utvrdene u takvim procjenama nisu provedene
zbog slabosti u postupku provjere. Posljedice tog nedostatka primjene nisu osobito ozbiljne jer rizici koji su
se trebali ublaziti nisu znacajni.

U tablici je vidljivo da se ovo moZe smatrati krSenjem i da je razlika medu rizicima umjerena jer posljedice
nisu ozbiljne, iako postupak procjene rizika nije izvrSen na ispravan nacin. U tom je slucaju odluka o koracima
koji se trebaju poduzeti marginalna i moZe ovisiti o moguénostima provedbe dostupne nacionalnom tijelu
zaduZenom za sigurnost. Pismo ili obavijest o provedbi moZe biti prikladno za neke od nacionalnih tijela
zaduZenih za sigurnost s ciljem ispravljanja problema s postupkom za procjenu rizika, osobito ako u istoj
organizaciji nema povijesnih dokaza o slicnim problemima. Problemi s postupkom za procjenu rizika u
organizaciji mogu zahtijevati izmjenu SMS-a o kojoj ¢e se mozda trebati obavijestiti nacionalno tijelo nadlezno
za sigurnost.

Primjer 4.: Nema razlike — ,,nema” razlike medu rizicima

Zeljezni¢ki prijevoznik ima utvrdeni postupak za odriavanje svojih Zeljezni¢kih vozila. Revizija/inspekcija
otkriva da je postupak uspostavljen i da intervjuirano osoblje razumije svoje uloge i odgovornosti. Istraga ne
otkriva nikakve incidente koji bi se mogli pripisati loSem odrzavanju ili pogreSnom razumijevanju postupka
odrzavanja. Prema tablici ne postoji razlika medu rizicima i stoga nacionalno tijelo zaduZeno za sigurnost ne
treba poduzeti nikakve korake.

120 Rue Marc Lefrancq | BP 20392 | FR-59307 Valenciennes Cedex 20/20
Tel. +33 (0)327 09 6500 | era.europa.eu



	1 Uvod
	1.1 Svrha vodiča
	1.2 Kome je vodič namijenjen
	1.3 Područje primjene
	1.4 Struktura uputa

	2 Model za upravljanje provedbom
	2.1 Ograničenja
	2.2 Prioriteti provedbe
	2.3 Analiza razlike među rizicima

	Prilog 1. – Dijagram toka
	Prilog 2. – Primjeri
	Primjer 1.: Kršenje – „ekstremna” razlika među rizicima
	Primjer 2.: Kršenje – „značajna” razlika među rizicima
	Primjer 3.: Kršenje – „umjerena” razlika među rizicima
	Primjer 4.: Nema razlike – „nema” razlike među rizicima


