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KOZLEKEDESBIZTONSAGI
SZERVEZET

ZAROJELENTES-TERVEZET

2015-0928-5
Vasuti baleset / Vonatok utkozése

Békéscsaba
2015. szeptember 6.

A szakmai vizsgalat célja a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vasuti
események okainak, koérilményeinek feltarasa, és a hasonlé esetek megelézése érdekében
sziukséges szakmai intézkedések kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai
vizsgalatnak semmilyen formaban nem célja a vétkesség vagy a felelésség vizsgalata és
megallapitasa.
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Jelen vizsgalatot

- a légi-, a vasuti és a vizikbzlekedési balesetek és egyéb kdzlekedeési
események szakmai vizsgalatardl szolé 2005. évi CLXXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Kbvt.),

- a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vasuti
események szakmai vizsgalatanak, valamint az Uzembentartéi vizsgalat
részletes szabalyairdl sz6l6 24/2012. (V.8.) NFM rendelet,

- illetve a Kbvt. eltéré rendelkezéseinek hianyaban a kdzigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény
rendelkezéseinek megfeleld alkalmazasaval folytatta le a
Kdzlekedésbiztonsagi Szervezet.

A Kbvt. és a 24/2012. (V.8.) NFM rendelet egylttesen az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2004/49/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a k6z0sségi vasutak biztonsagarol
valamint a vasuttarsasagok engedélyezésérél sz6l6 95/18/EK tanacsi iranyelv és a
vasuti infrastrukturakapacitas elosztasardl, tovabba a vasuti infrastruktira
hasznalati dijanak felszamitasardl és a biztonsagi tanusitvanyrél szé6lé 2001/14/EK
iranyelv modositasardl (vasutbiztonsagi iranyelv) szold unids jogi aktusoknak vald
megfelelést szolgaljak.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet illetékessége a 278/2006. (XII. 23.) Korm.
rendeleten, valamint 2016. szeptember 1-ét6l a kozlekedésbiztonsagi szerv
kijeloléserdl, valamint a Kozlekedésbiztonsagi Szervezet jogutodlassal vald
megszinésérdél szolé 230/2016. (VII. 29.) Korm. rendeleten alapul.

Fenti szabalyok szerint

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezetnek a sulyos vasuti balesetet ki kell
vizsgalnia.

- A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet mérlegelési jogkdrében eljarva
kivizsgalhatja azokat a vasuti baleseteket, illetve varatlan vasuti
eseményeket, amelyek megitélése szerint mas kordlmények kozott
sulyosabb kdvetkezményl balesethez vezethettek volna.

- A szakmai vizsgalat fuggetlen a kozlekedési baleset, illetve az egyéb
kozlekedési esemény kapcsan indult mas kozigazgatasi hatdsagi,
szabalysértési, illetve blntetbeljarastol.

- Jelen Zardjelentés-tervezet kotelezd erével nem bir, ellene jogorvoslati
eljaras nem kezdeményezhet6.

A Vizsgalobizottsag tagjaival szemben 0Osszeférhetetlenség nem mertlt fel. A
szakmai vizsgalatban résztvevd személyek az adott Ugyben inditott mas
eljarasban szakeértéként nem jarhatnak el.

A Vb koteles meg6rizni és mas hatésag szamara nem koteles hozzaférhetéve
tenni a szakmai vizsgalat soran tudomasara jutott adatot, amely tekintetében az
adat birtokosa az adatkdzlést jogszabaly alapjan megtagadhatta volna.

Jelen zardjelentés

alapjaul a Vb altal készitett és az észrevételek megtétele céljabdl — jogszabalyban
meghatarozott — érintettek szamara megkuldott zarojelentés-tervezet szolgalt. A
tervezet megkuldésével egyidejlileg a KBSZ féigazgatdja értesitette az érintetteket
a zaré megbeszélés id6pontjardl, arra meghivta az érintett személyeket,
szervezeteket.

A zardjelentéshez észrevételt a MAV Zrt. tett, amelyeket — a zar6 megbeszélésen
tortént egyeztetés alapjan — a Vb részben beépitett a zarodjelentésbe, illetve a
fennmaradt eltéré vélemények kozott szerepeltet.
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MEGHATAROZASOK ES ROVIDITESEK

AWT
AME
Avu

KBSZ
Kbvt.

MAV
NIF
NKH
psz.
PSZ
Thales
Vb
VVK

Advanced World Transport B.V.

Atjarhatésagi Miszaki El6irasok

Allomasi Végrehajtasi Utasitas (az allomas adatait és specialis
helyi szabalyokat tartalmazé szabalyzat)

Kdzlekedésbiztonsagi Szervezet

A légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb
kozlekedési események szakmai vizsgalatarol szolé 2005. évi
CLXXXIV. torvény

Magyar Allamvasutak Zrt.

Nemzeti Infrastruktura Fejlesztd Zrt.

Nemzeti Kozlekedési Hatésag (kdzlekedési hatdésag)
palyaszam

Prva Slovenska Zelezni¢na, a.s.

Thales Rail Signalling Solutions Kift.
Vizsgalodbizottsag

Kdzlekedéstudomanyi Intézet, Vasuti Vizsgakézpont
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AZ ESET OSSZEFOGLALASA

Az eset kategoriaja

Vasuti baleset

Az eset jellege

Vonatok Utkozése

Az eset idépontja

2015. szeptember 6. 4:05

Az eset helye

Békéscsaba

Vasluti rendszer tipusa

orszagos

Mozgas tipusa

két tehervonat

Az eset kapcsan elhunytak /
sulyosan sériiltek szama

0/0

Palyahal6zat miikodtetd

MAV Magyar Allamvasutak Zrt.

Uzembentarté

AWT Rail Hu Zrt.
Prva Slovenska zeleznicna, a.s.

Rongalédas mértéke

Mozdony kapaszkoddja, kocsik festése sértilt.

Nyilvantarto allam

Magyarorszag

Az eset helye

1. dbra: az esemény helye Magyarorszag vasuthalézatan
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) 46.672217, 21.079236 :
. MRS

2. abra: az esemény kozelebbi helye

Bejelentések, értesitések

A KBSZ ugyeletére az esetet 2015. szeptember 6-an, 05:10-kor (a_bekovetkezés
utan 65 perccel) jelentette a MAV Zrt. Rendkivuli Helyzetek Iranyitoja.

Vizsgalobizottsag

A KBSZ féigazgatoja a vasuti kozlekedési esemény vizsgalatara 2015. szeptember
6-an az alabbi Vizsgaldbizottsagot jeldlte ki:

vezetéje Chikan Gabor balesetvizsgalo

tagja Kovacs Jézsef balesetvizsgald
Roézsa Janos balesetvizsgalo
lliés Péter baleseti helyszinel

Az eseményvizsgalat attekintése

A vizsgalat soran a Vb

- 2015. szeptember 6-an, majd 26-an helyszini szemlét tartott;
- meghallgatta a
- férendelkez6 forgalmi szolgalattevét,
- biztositoberendezés kezelését végzd forgalmi szolgalattevét,
- térfénokot,
- tolatasvezet6t,
- kocsirendezét,
- |l. és IV. 6rhelyek vezet valtdkezelbit, valamint
- akét, balesetben érintett vonat mozdonyvezetéjét.
- megvizsgalta a biztositéberendezés oldalvédelmének mikddéseét;
- probakat végzett az allomasi biztositoberendezésen;
- beszerezte a biztositoberendezésben rogzitett kezelési adatokat;
forgalmi Gzemi tervét;
- tajékozodott a biztositoberendezés tervezési, étesitési folyamatarol
- azinfrastruktura fejleszténél,
- atervezdnél,
- ajbévahagyonal,
- az engedeélyez6 hatdsagnal,
- atanusité szervezetnél,
- afévallalkozénal.
- beszerezte és kiértékelte a vasuti jarmiveken rogzitett menetadatokat.
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Az eset rovid attekintése

2015. szeptember 6-an hajnalban egy Békéscsaba allomasra lezart vaganyuton,
jelz6kezeléssel bejard tehervonat mozdonya nekiltk6zott a szomszédos vaganyon
allo, el6zbleg érkezett tehervonat biztonsagi hatarjelzén kivil maradt utolso
kocsijanak.

A Vb a baleset helyszini vizsgalatanak soran megallapitotta, hogy az esemény
bekdvetkezeését a két nappal azelétt atadott Uj biztositéberendezés oldalvédelmi
hibaja tette lehetéve, amely az un. fliggéségi terv hibajanak kdvetkezménye.

A Vb megallapitotta, hogy a tervekbe azok készitésekor bekerilt hibat a nem
megfelel§ tervellenérzési folyamat nem tarta fel. Az eseményhez azonban
hozzajarult az allomasnak az épitési munkak miatt lecsokkent kapacitasahoz
képest zsufolt forgalma is.

Mivel a terv hibajanak kiszlirésében meghatarozé a biztositdberendezés-létesités
folyamatanak szervezettsége, a Vb javasolja biztonsagi ajanlas kiadasat a
tanusitasi folyamat pontosabb szabalyozasaval kapcsolatban.
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1.
1.1

TENYEK

Az esemény lefolyasa

Békéscsaba allomas 2015 szeptemberében, az esemény idején atépités alatt volt,
megujult és részben modosult a vaganyhaloézat, folyamatban volt a korabbi
biztositoberendezés cseréje.

Szeptember 2-an megkezdddott az uj, Elektra 2 tipusu biztositoberendezés
Uzembe helyezése. Az els6 objektumokat mar aznap (2-an) 19:00-kor helyezték
Uzembe, majd 4-én 09:00-kor, és 5-én 19:00-kor Ujabb kilsétéri elemeket koétottek
be az Uj biztositéberendezésbe. Ekkorra az allomas kezdépont feldli végét mar az
Elektra 2, a végpont fel6li végét még a régi D55 biztositoberendezés mikddtette.

2015. 09. 06-an hajnalban, 04 6ra 05 perckor Békéscsaba allomasra a Murony
felél a Xll. vaganyra érkezd 44463-2 sz. vonatot az els6, B jeli bejarati jelz6n
tovabbhaladast engedélyez6 jelzéssel jarattak be, majd a masodik, D jell bejarati
jelzdén hivojelzéssel. Mivel e jelzdét kovetben feszlltségmentes felsdvezeték
szakaszok is voltak, a leeresztett aramszeddvel és lassan bejaré vonat megfelelé
lendulet hijan megallt a 60. sz. valténal.

A forgalmi személyzet — szamitvan erre az esetre — az elére készultségbe
helyezett tolatbmozdonyt kirendelte a vonat XIl. sz. vaganyra torténd
behlzasahoz. A tolatészemélyzettel ellatott dizelmozdony a vonat févezetékének
feltdltése utan az elakadt vonatot a tolatovaganyuttal biztositott, kijeldlt vaganyra
behuzta ugy, hogy annak villamosmozdonya a kovetkezd — hidépités miatt —
feszliltségmentes vaganyszakasz el6tt maradjon.

A vonat vége ekkorra a 434 sz. valtérdl lehaladt, de még rajta volt a kdvetkezb,
438 sz. valton. A biztositoberendezés ezt ennek megfelelben jelezte.

Ezutan a Murony felél érkezd kdvetkezd, 44471-2 sz. vonat részére a betarolt, XI.
sz. vaganyra vezetd vaganyutat a biztositéberendezés beallitotta, és a B, D jelz6k
tovabbhaladast engedélyez§ jelzései mellett a vonat az allomasba behaladt.

A behaladd 44471-2 sz. vonat mozdonyvezetdje a 434 valtdo kdzelében észlelte,
hogy a szomszédos vaganyon all6 vonat utolsé jarmlve biztonsagi hatarjelz6n
kival all, fékezett, de a vonat mozdonya, majd 15 kocsija érintblegesen
nekittkdztek a 44463-2 sz. vonat utolsé kocsijanak (3. abra).

A 44471-2 sz. vonat az utk6zés utan 15 kocsihosszon megallt, a lassulas kézben
még a teherkocsik néhany alkatrésze is ttkdz6tt a masik vonat végével.

Az Utkdzés kovetkeztében kismérték(i karok keletkeztek, személyi sérlilés nem
tortént.
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1.2

1.3

3. abra: az osszelitk6zott vonatok

Személyi sérulés

Sériilés | Személyzet |  Utas ratjard. | idegen Egyéb
Halalos - - - - -
Sulyos - - - - -
Kdénnyii - - - - -
Nem sériilt 1+1 - - - -

Vasuti jarmiivek sérilése
A horzsolodasos Utkozés kovetkeztében a 44471-2 sz. vonat 400 076-6

palyaszamu mozdonyanak kapaszkoddja leszakadt (4. abra), a mozdony oldalan,
valamint a vonatba sorozott kocsikon a vonat elejétél a 3154 595 0673-1 psz.

kocsiig jelentéktelen mértéki festékleverddések keletkeztek (5. abra).

4. abra: a mozdony sériiléseinek egy része

KBSz
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1.4

1.5

1.6

16.1

1.6.2

5. abra: sérulés az egyik teherkocsin

Infrastruktiraban keletkezett kar

A vasuti infrastrukturaban kar nem keletkezett.

Egyéb kar

8 személyszallité vonat 176 percet, kettd tehervonat 910 percet késett.

Az érintett személyek adatai

A vonatok mozdonyvezetoi

Tovabbiakban: mozdonyvezet61 mozdonyvezet62
Vonatszam: 44463-2 44471-2

Kora: 35 év 44 év

Neme: férfi férfi

Alapvizsga: eérvényes érvenyes
Vonalismeret: eérvényes ervényes
Tipusismeret: ervényes érvényes

Orvosi alkalmassag: érvényes érvényes
Szolgalat megkezdése: 2015.09.05. 19:00 2015.09.05. 18:00
El6z6 szolgalat vége: 2015.09.04. 07:00 2015.09.04. 18:00

A biztositoberendezés fliggéségi tervének készitdje

Neme:

férfi

Biztositoberendezés-tervezési
szakmaban van:

1975 ota

Szakmai képesités:

féiskolai oklevél

Vasutszakmai képesités:

korabban munkaltatonal tett forgalmi
biztositoberendezési vizsgak;
VVK altal igazolt képesités nincs
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A vonatok jellemzéi

Datum / Vonatszam:

2015-09-04 / 44463-2

2015-09-04 / 44471-2

Vonatnem:

Tehervonat

Tehervonat

Menetvonal tulajdonos:

AWT Rail HU Zrt.

PSZ

Mozdony: 53 0400 176-0 53 0400 076-6
Utvonal: Szob — Rakos — Szob — Rakos —
) Szolnok — Curtici Szolnok — Curtici
_ 22 db 38 db
Kocsik: utolso sériilt kocsi:
15. 3154 595 0673-1
Hossz: 612 m 556 m
Elegytomeg: 707 t 2263 t
Fékezett tomeg: 793t 2002 t
Tényleges fékhatas: 95% 83%
Eloirt fékhatas: 76% 64%

A két vonat menetrendjének Békéscsabat érint6 részleteit a 6. abra mutatja.

44463 Nt @ — | | 44471 Nt 75
66 @ 54
1 2 3|4 7]8] @ 1 2 3l4]s]|e]7]8] @
| sZoioN — = * 21125 2.6] Szolnok-Rendezé *® 14|53|12]53
2.0] Szolnok E elagazas * 3 28 3.4] Szolnok E elagazas *|e 59
291 Mier x| e 34 29| Miner %6 13|05
47 S_za]ol ~ >,< g 251; 4.7] szajol *]5 10
i'?, Ezi::iyge'agazas ~ - 5 53| 6.9| Tiszatenys Al =|s 16
: e . 11.8] Kétpo forgalmi kitérd *19 25
11.8] Kétpo forgalmi kitérs % |10 22]03 s §
11.6] Mezétar PN FY K] 12 11.6] Mezdtar VYN BN K] 34
9.3| Nagylapos forgalmi kitéré *|7 19 9.3] Nagylapos forgalmi kitérd *17 M1
9.4] Gyoma Al x]7 26| 100 & Gy?ma — o = 8 491 80
11.0| Csardaszallas All =8 34| 700 | | 11.9] Csérdaszalias Al =19 58] 50
8.3| Mezsbereny x|6 40 8.3] Mezéberény ®|7 14|05
6.7| Murony |6 6.7] Murony *16 11
7.7| Békescsaba-villamos alallomas ipvk x| 7 23|02 7.7 Beékescsaba-villamos alallomas ipvk *|6 17
2.7| YBékéscsaba *13 22 2.7| YBékéscsaba *|3 20
7.5| Szabadkigyés *|7 29 7.5| Szabadkigyds *]6 26
9.2| Kétegyhaza Alx)7 36 9.2] Kétegyhaza Alx]9 35
12 2l 1 Akiichaza Alxl1n n 117 12 3l 1 Bkéishaza Alzx112 a7

6. abra: a 44463-2 és a 44471-2 vonat menetrendjének részlete

Mindkét vonatot a 7. abra szerinti mozdony tovabbitotta. Hossza 19,8 m, az
aramszed® a mozdony elejétdl/végétdl 3,8 m-re van.

12507

10 300

19800,

7. abra: a vonatokat tovabbité mozdony jellegrajza

A 44471 sz. vonat (Békéscsaban: 44471-2) szamara Szobon a 8. abra szerinti
irasbeli rendelkezést kézbesitették. Szolnok-Rendezén masik, 5 oldalas irasbeli
rendelkezést kézbesitettek, mely 18 pontban sorolja a Békéscsaba atépitéséhez

kapcsolodé valtozasokat.
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1.8
1.8.1

1.8.2

1.8.3

1.83.1

1.8.3.2

62 SZ. IRASBELI RENDELKEZES

(A mozdonyvezets példanya)

44471 s vonetszimina

. evi.. £27 he 24y n. koziekeds

1. A 44471 szami vonat a részére kézbesitett
VPE:2015/181605/0 szam( menetrend alapjan
kbzlekedik! A vonatszemélyzet részére a

2; A 44471 szamtd vonat a 070_24-1/201500904 és
Bp 20-1/201500904 szémi egyedi azonositéval

KVITI.;XK.;XXIT.;-€3 XXVI.szani vaganyain
legfeljebb 10 km/h sebességgel kiizlekedhet .
KITUZVE NINCS!

8. abra: a 44471 sz. vonat részére Szobon atadott irasbeli rendelkezés
Az infrastruktura leirasa

Palyaszerkezet

A vagany palyaszerkezeti jellemz6i az eseményre nem voltak hatassal.

Felsdvezeték-hal6zat
Az allomas 25 kV / 50 Hz fesziltségi villamositott févonalon fekszik.

Az allomas atépitése és kdzuti fellljard épitése miatt a felsbvezeték halézat egy
része fesziltségmentes volt. Errél a Xll. vaganyra bejaré paros vonatokat a
vaganyzari utasitas szerint a kdvetkez6k szerint kellett étesiteni:
,az ,A" bejarati jelz6tol (839+95. sz. szelvény), a 850+58 szelvényig (KCS1 kijarati jelzGig),
valamint az Oroshazi felliljaré kezddponti végétdl — 856+52. sz. szelvénytdl — a végponti oldalon
lévé ,G” bejarati jelz6ig 868+53 szelvényig.”
A Vb mérése szerint a Xll. vaganyon a felsGvezeték szigetelése a N46,66717°
E21,08245° koordinataju pontban van!; elétte 7 m-rel pedig az ,Aramszedét le!”
jelzé.

Biztositoberendezés

Az allomason a D55 biztositoberendezés cseréje volt folyamatban Elektra 2 tipusu
biztositoberendezésre. Mivel az esemény az utdbbi hatastertletén volt, a
tovabbiakban — ha kulén nem jeldljik — a ,biztositoberendezés” kifejezés alatt ezt
kell érteni.

Tipusok

Az érintett vasutvonalon egy atfogo felujitasi program van folyamatban. Az ennek
részeként tortént biztositoberendezés cserék és felljitasok soran tobbféle
biztositoberendezés-tipus lett telepitve.

A kbzbeszerzeési elvarasok miatt — a kilonallo épitési projektek keretében — nem is
lehetséges egy vonalon belil sem kikétni az egységes tipus telepitését.
Uzembe helyezés

Az Uj rendszer uzembe helyezése a sotétlzemi probak utan szeptember 2-an
6:00-kor kezdddott, a kilsétéri elemeket fokozatosan, szakaszosan kototték be (9.
abra):

1 hDOP<0,6, a miiszer sajat pontossaga a méréskor kb. 4 m.
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1.8.3.3

— részben a sotétizem alatt (fekete), majd
— szeptember 2-an 19:00-kor (z6ld),

— szeptember 4-én 09:00-kor (voros),

— szeptember 5-én 19:00-kor (kék).

TN\
Ki1He i oa BN . .
™ -
L N w \ \ \
te AW AN Z ]
t*
L4 AN L
R Z AN N

9. abra: a biztositéberendezés ilizembe helyezésének fokozatai

Ekkorra mar a teljes kezd6pont fel6li oldalt az Elektra 2, a teljes végpont fel6li
oldalt még a D55 biztositéberendezés mikddtette.

Az eseményben részes vonatok vaganyutjat szeptember 4-tél lehetett az Elektra 2
biztositoberendezésen beallitani.

A teljes Gzembe helyezés szeptember 13-an zarult le.

Feltételek, tervezési jelolésrendszer

A biztositoberendezés tengelyszamlalékkal ellendrzi a vaganyok,
vaganyszakaszok foglaltsagat. A 434-438 sz. valtdk kdrnyezetében a foglaltsag-
ellendrzés valtonként torténik.

Vaganyutak beallitasa esetén a f6jelz6k tovabbhaladast engedélyezé allasba
allitasanak feltételei kozott szerepel — sok mas mellett —, hogy

— ne legyen foglalt a jelzd utani, a vonat altal bejarni kivant vaganyut, és

— a szomszédos vaganyokon a jarmlvek biztonsagi hatarjelzén belll
alljanak, azaz legalabb a vonat altal érintett valtok, vaganykeresztezések
biztonsagi hatarjelzdig terjed6, a vonat altal egyébként be nem jart
vaganyszakaszokon se legyen vasuti jarma (oldalvédelem).

Az oldalvédelem keresése a vaganyhal6zat mentén automatikusan torténik, az
ellen6rzott szakasz végét a fuggbségi terv fekete ponttal jeldli (10. abra).

10. abra: oldalvédelemnél ellenérzott szakasz végét jelzé
nagy fekete pont a Kcs jelzénél
(az abra forditott, a zaréjelentésben szereplé mas abrakkal egységesen tajolva)

Altalanos esetben a kiagazo vaganyokon a kévetkezd féjelzé, tolatasjelz6 vagy
gyokbdl érintett valtd, védelmi berendezés a ponttal megjelolt hatar. Ha azonban
ez a pont az érintett valté biztonsagi hataranak szabad allapotat nem biztositja,,
akkor az oldalvédelmet jelzd fekete pontot a biztonsagi hatart biztositd, tavolabbi
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1.8.3.4

1.8.3.5

foglaltsag-érzékeld elemnél kell elhelyezni, Emellett a miszaki leirasban vagy a
tervben kllon szdveges kiegészités is utal erre (ez a biztositéberendezésben
kilén, egyedi — esettél fliggéen — szoftveres vagy hardveres megoldast kivanhat).
A biztositoberendezés gyartdja szerint ezen kiegészités nélkil még lehetséges,
hogy a pont helyes elhelyezése ellenére hibasan készll el a biztositéberendezés
adatbazisa.

A tervezd csak az oldalvédelmet jelz6 pont szlkségességérél beszélt, ezen
szdveges kiegészitésrdél nem.
Kezelés

A biztositdberendezés elektronikus napldja szerint a kovetkez6 — az esemény
szempontjabdl Iényeges — kezelések torténtek:

3:25:24 | Tolatévaganyut E42 — J407
3:26:29 | Hivéjelzés D—- V4
3:26:37 | Hivdjelzés ellenérzblista kezelve

3:27:17 | Tolatévaganyut visszavonas J407
3:27:24 | Tolatévaganyut visszavonas E76

3:27:29 | Tolatévaganyut visszavonas E56

3:27:36 | Tolatévaganyut visszavonas B14

3:27:49 | Tolatévaganyut visszavonas E42

3:28:05 | Tolatévaganyut B14 — J407
3:28:24 | Hivdjelzés D—V4
3:28:30 | Hivéjelzés ellendrzblista kezelve

3:28:45 | Vonatvaganyut B—-D
3:48:40 | Tolatévaganyut E76 — J 407
3:53:11 | Vonatvaganyut B — V11

A felsorolasban a ,Hivéjelzés ellenérzélista kezelve” azt jelenti, hogy a monitoron
megjelenitett parbeszédablakban a figyelemfelhivasként felsorolt ellenérzési
Iépéseket a forgalmi szolgalatev elvégzettként, egyenként megjeldlte.

Ezen az allomason, a XII-XIV. vaganyokon jelent meg elészér a MAV halézatan az
un. virtudlis tolatasjelz6 és virtudlis tolatovaganyut: a vaganyokon nincs
tolatasjelz6, de oda és onnan lezart tolatovaganyut beallithatoé (funkciondlisan ugy
mikodik, mintha térpe tolatasjelzékkel felszereltek lennének). Ennek oka, hogy a
biztositoberendezés szamitégépe a tolatévaganyut beallitdsara képes, de annak
kils6téri elemeit (tolatasjelz6k) nem telepitették le.

Régi biztositoberendezés

Az allomas forgalmat most mar egy kézpontbdl, a felvételi épuletbdl iranyitjak, de a
korabbi, az eseménykor részben meég Uzemel6 D55 biztositoberendezéshez
tartoz6 un. helyi kapcsoldk is voltak kulon érhelyeken elhelyezve. Ezek egyike az
eseménytdl kb. 30 méterre allé un. 1V. érhely (11. abra), ahol a helyi kapcsol6 az
eseménykor mar nem tzemelt, de 1 f6 személyzet még teljesitett ott szolgalatot.
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11. abra: a IV. érhely épiilete a kép bal alsé részén és az iitk6zés helye kézépen

A régi D55 biztositoberendezés az allomas paratlan végén még uzemel.
Kezel6pultia azon az oldalon hatasos, a masik, paros oldalon folyamatosan
zavarjelzések villognak (12. abra).

ok o ---QI‘JHDH'

tececesssgs vtig-‘::.‘?f; :

12. abra: a D55 kezel6pultja; a képen lathaté fények tobbsége villog

1.8.3.6 Vaganygeometria

Az esemény kdrnyezetének a biztositdberendezés kezel6i feliletén megjelenitett
torzitott helyszinrajzat a 13. abra mutatja, a tényleges vaganygeometriat az 1.9
fejezet targyalja.
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13. abra: torzitott helyszinrajz a biztositoberendezés monitorjain, jelolve az esemény

kornyezete

1.9  Allomasi adatok

1.9.1 Halézati szerep
Békéscsaba allomas a MAV 120 sz. Szajol — Lékdshaza normal nyomtavolsagu
févonalan, Murony és Szabadkigyds allomasok kézott talalhatéd. Elagazo allomasa
135 sz. Szeged — Békéscsaba, valamint a 128 sz. Békéscsaba — Kotegyan
vonalaknak is.
Szomszédos allomasai:

o A 120. sz. vonalon kezddpont fel6l Murony, végpont fel6l Szabadkigyds
(ezek felé/felél a vonali vaganyok 6nmiikodé térkdzbiztositd berendezéssel
és jelfeladassal fel vannak szerelve);

e A 135 sz. vonalon Telekgerendas.

e A 128 sz. vonalon Bicere.

1.9.2 Vaganyhalézat
Az allomas vaganyhalozata az atépités folyaman részben megvaltozik:

— a személyforgalmi allomasrészen Uj magasperonok l|étesulnek aluljaros
megkozelitéssel, a korabbi 7 helyett 5 atmend vaganyhoz, de vagany-
megosztasokkal,

— a teherforgalmi vaganycsoport valtozatlan marad, de a korabbi 8 helyett
csak 4 vaganyra lehet vonatot f6jelz6 tovabbhaladast engedélyezé jelzése
mellett fogadni (VIII-XI), ezek kdzul a IX-XI. vaganyokon jelfeladas nem lett
kiépitve.

Az esemény idején az I-IV. vaganyokon a folyamatban 1évd épitési munkak miatt
vaganyzar volt, a meglévé peronok a vaganyok keresztezésével voltak
megkozelithetdk, a IX. vagany helyén ideiglenes peron volt, de keskeny peronnal
még a Xl. vagany is részt vett a személyforgalom lebonyolitasaban.

Az eset elemzése szempontjabdl fontos biztonsagi hatarjelz6k helye a
vaganyhaldzati tervrajz szerint:

— 434-es valto: 850+87 szelvény (XI-XII. vaganyok kdzott, kezdépont)

— 444-es valto: 851+43 szelvény (XII-XIIl. vaganyok kézott, kezdépont)

— 407-es valto: 859+32 szelvény (XII-XIII. vaganyok kdzott, végpont)
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1921

A Vb mérése szerint a 434-es valtd biztonsagi hatarjelzéje az N46,67207°
E21,07932° pontban van?.

A 434-444 sz. valtok kérnyezetének tényleges vaganyhaldzatat az abra mutatja.
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14. abra: a tényleges vaganygeometria a 434-es valté kornyezetében
(a fenti monitorképpel azonos allasba forgatva)

A vonatfogado vaganyok végpont feléli kijarati jelz6i a 858-860 szelvények kozott
vannak.

Tervvaltozatok

A 2010-ben készilt forgalmi Uzemi terv szerint a tervezett végallapotban a
teherforgalmi vaganyok valtozatlanul megmaradnak.

A kivitelezési payazat kiirasakor az infrastruktura fejleszté elképzeléseiben az
atépités utan vonatfogadasra csak az I-VIIl. vaganyok lettek volna hasznalhatok
(azzal, hogy VI. és VII. vaganyok 6nallé atmend vaganyként nincsenek az atépitett
allomason), a IX-XI. vaganyokat pedig csak vonatinditonak tervezték.

Késbbbi tervmdédositas eredménye, hogy ezek végul mégis vonatfogadasra
kiépitettek lettek.

A 2011. marciusi datummal ellatott tenderkiirasban ez az allapot szerepel:

.Kereszt iranyban a hatokdrzet: Az allomasi I, 1., lll., IV., V., VI, VIII, IX, X, XI. fogad6
vaganyai. A rendezé palyaudvar fel6l a KCS és VCS jell jelzék adjak a berendezés hatarat.”
A biztositobenredezés épitésének févallalkozdja még olyan tervvaltozatra nyujtotta
be az ajanlatat, ahol a KCs és VCs jelzdk kozti, XII-XVIII. vaganyok

— kezbdpont feldl kdzponi allitasu valtékon at,
— végpont feldl helyszini aliltasu valtdkon at érhetdk el.

A megvalositas folyamataban ez megvaltozott, a XV-XVIII. vaganyok kezddponti
oldalara tervezett allitokészllékeket a XII-XIV. vaganyok végponti valtora tervezték
at, ezaltal, a valtok szikségszeri foglaltsag-ellenérzése miatt (azonos koltség
mellett)

— a XII-XIV. vaganyok foglaltsag-érzékelése is megoldodott a valtok
tengelyszamlaloival, és

— lehetbvé valt az is, hogy tolatovaganyut legyen allithatd a XII-XIV.
vaganyokra.

2 hDOP<0,6, miiszer sajat pontossaga a méréskor kb. 5 m.
3 VI. vaganya nincs az allomasnak
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1.9.3 Lathatésag

A terlleten egyenletes megvilagitast adé térvilagitas volt (15. abra), amely a IV.
6rhelyrél kapcsolhato.

A XIl. vagany vége a behaladé vonatok szamara oszlopok altal részben tarkart. A
balesetben részes, biztonsagi hatarjelz6n tul 16gé vonatvég helye céliranyos
figyelés esetén mar kb. 190 méterrdl lathatd, az akadalyra nem szamitva azonban
csak legfeljebb 70 méterrél.

15. abra: latkép behaladas kézben
(A kép az eseményt kovetden 3 héttel késziilt, hasonlé fényviszonyok ko6zott;
de az éjszakai fényképezés sajatossagai miatt a valds félhomalyt nem adja vissza.)

1.10 A vasuti jarmivek adatrogzito6i

1.10.1 A 44463-2 sz. vonat 53 0400 176 psz. mozdonya

A mozdonyon VMN adatrogzitd berendezés talalhatd, amely értékelhetetlen
adatokat rogzitett (16. abra). A vasuti tarsasag tajékoztatasa szerint a berendezést
az esemeény utan kicserélték.

Lee = M2
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A A Ao e NEw 2114 44 1000 20" 0TV 1921 1T 1500 (2 16
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16. abra: a 44463-2 sz. vonat regisztratuma
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1.10.2

1.11

1.11.1

A 44471-2 sz. vonat 53 0400 076 psz. mozdonya

A mozdony IVMS tipusu elektronikus sebességmeéré és regisztralé berendezéssel
van felszerelve. Az éberségi és vonatbefolyasolo berendezés EVM 120 tipusu.

A vasuti tarsasag az alabbi elemzést, és a 17. abra szerinti képet bocsatotta a
KBSZ rendelkezésére:

Az eseményt megel6z6en a mozdonyvezet§ 03 6ra 55 perc 30 masodperckor indult el a
vonattal. A vezet6allas jelz6n ,MAX" jelzési kép volt. A vonat elindulasat koévetéen a
mozdonyvezetd a vonat gyorsitasaba kezdett. 03 6ra 56 perc 08 masodperckor a vezetdallas
jelzd jelzési képe ,---" jelzési képre valtozott. A vonat sebessége ekkor 7 km/h volt. A vonat
gyorsitasa soran elért legnagyobb sebessége 41 km/h volt.

A mozdonyvezetd a rendkivili esemény észlelésekor 04 6ra 02 perc 26 masodperckor
gyorsfékezést kezdeményezett. A vonat sebessége a fékezés megkezdésekor 37 km/h volt. A
vezetdallas jelzdn ,---" jelzési kép volt. A vonattal megallt 04 6ra 02 perc 56 masodperckor. A
gyorsfékezés megkezdésétdl a megallasig eltelt idé 30 masodperc volt. A fékat 169 m.”
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17. abra: a 44471-2 sz. vonat menetiré regisztratuma

Kommunikaciés eszk6zok
A balesetet megel6z6 id6pontban a kommunikacié a kdvetkez6 csatornakon folyt:

— forgalmi vonaliranyit6é — férendelkezé forgalmi szolgalattevé
— férendelkez6 forgalmi szolgalattevé — IV. 6rhely valtokezelbje
— férendelkezd forgalmi szolgalattevé — Elektra kezel6

— férendelkezb forgalmi szolgalattevé — tolatocsapat

A hangfelvételekbdl kivonatolt, Iényeges informaciok:

IRCS (Integrated Railway Communication System)

Az IRCS a tolatasi radidkon tortént beszélgetések kivételével az allomas dsszes
rogzitett hanganyagat tartalmazza.

Ebben megtalalhaték az allomaskdzi tavbeszéldk, az ugynevezett ,nagykorzet’, a
villamos alallomas, valamint a menetiranyitoval folytatott beszélgetések rogzitett
hanganyagai. A ,nagykdrzet” a férendelkez6 forgalmi szolgalattevé és a
valtokezel6i szolgalati helyek kozott torténé  beszélgetésre  szolgalo
kommunikacids csatorna.

Az allomaskozi tavbeszélé vonalra Békéscsaba allomas, valamint Murony,
Telekgerendas, Szabadkigyds és Bicere allomasok, valamint Murony-elagazas és
Telekgerendas-elagazas valtdékezelbi szolgalati helyek voltak bekdtve. A rogzitett
fontosabb beszélgetések:
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1.11.2

1.11.3

1.12

a menetiranyité a tervezett vaganyzar bevezetéséhez nem jarult hozza
(technolégiatol eltéré igénybevételre hivatkozva)

— a 44463-2 sz. vonat szamara engedélyt kérnek és adnak Muronybdl
Békéscsabara, 3:05-6s indulasra

— a 44471-2 sz. vonat szadmara engedélyt kérnek Muronybdl Békéscsabara
3:12-kor, de az engedélyt csak 3:20-as indulasra kapja meg

— a vonatfogad6 vaganyok megvalasztasa nehézséget jelent, a vonatokat a
XI. és XII. vaganyokra tervezik fogadni, ezt késébb modositottak XlI-Xlll-ra

— atolatbmozdonyt készenlétbe helyezik

— a 44471-2-nek bejarati vaganyuthoz jelzét kezeltek a D féjelz6t6l a XI.
vaganyra, de ,nem fog megjonni, mert nem lesz bent a vége (a 44463-2-
nek — a Vb megjegyzése)’

— elhangzik, hogy a 44471-2 lehet, hogy at tud haladni a XI. vaganyon, 4:02-
kor mehet tovabb

— megbeszélik, hogy 4:05-kor a 44471-2 kijar a XlI-rél, ha sikerul atgurulni,
akkor nem kell hozza tolatbmozdony
Tolatasi radié
Békéscsaba allomason a tolatasi mozgasok iranyitasahoz 4 db radidcsatorna lett
kiosztva.

A tolatasi radidk rogzitett hanganyaga kizardlag a férendelkezé forgalmi
szolgalattevd és a tolatoszemélyzet kdzotti beszélgetéseket tartalmazza, tehat ha
a férendelkez® az 1-es csatornan utasitasokat ad, ekdzben az esetlegesen a 2-3-
4-es csatornakon folyd beszélgetések nem kertlnek rogzitésre.

A fontosabb rogzitett beszélgetések:

— a 44463-2 sz. vonatot a tolatbmozdony el6szér csak annyira huzza be,
hogy a mozdony felsévezeték alatt maradjon, igy tudja a fékrendszert
feltdlteni, kés6bb behuzhatja hatarig;

— a személyzet megallapitia, hogy a biztositoberendezés beallitotta a
vaganyutat a XI. vaganyra, a tolatéegység maradhat [ott, ahol akkor all];

— késb6bb a térféndk bejelenti a megtortént Gtkozést.

Menetiranyitéi telefon

— Megbeszélik az eseményt, a karokat, és azt, hogy nem foglalkoznak vele,
behuzzak a vonatokat.

Meteorolégiai adatok

Az el6zb naprdl folytatdlagosan borult, nyirkos idé volt, de a csapadékhullas az
el6zb oraban elallt (késdbb, a reggeli helyszinelés idején voltak még a térségben
atfuté zaporok, de &sszege a megel6zd 24 6rara sem volt szamottevd). A
hajnalban is élénkebb Iégmozgasnak kdszonhetéen kod sem volt a teruleten.

A léghémérséklet akkor a kérnyéken 16°C volt, a parateltség viszont még 90%
feletti.

A Nap pont a baleset utan 2 éraval kelt, igy — kildndsen abban a borult id6ben —
még teljesen sotét volt.
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1.13  Atulélés lehetbsége
Az eseményben életveszély nem alakult ki.
Az ilyen jellegl esetek azonban kedvezétlenebb koériimények kdzott a jarmivek
kisiklasaval, egymasba furédasaval is jarhatnak, ami a masodikként érkez6 vonat
mozdonyvezetbjét — személyszallit6 vonat esetén barmely vonat utasait —
sulyosan veszélyeztetheti.

1.14  Prébak és kisérletek

1.14.1 Oldalvédelem
A helyszini vizsgalat soran (még a baleset napjan) a Vb megvizsgalta a
biztositoberendezésen a beallitott vaganyut oldalvédelmének mikodését.

1.14.1.1 Belsoétéri proba
A jelfogd teremben tengelyszamlalék ACO6 jell kiértékel6 egységében a 4. sz.
érzékel6 panel kiemelésével a 438 sz. és a 444 sz. valtok mesterséges foglaltsagi
allapotba kertltek, majd ekkor a biztositoberendezés kezel6 megkisérelte
beallitani a D jelz6tdl a XI. vaganyra, V11 jelzbig vezetd vonatvaganyutat.
A vaganyut beallithatd volt, a D jelzbn a tovabbhaladast engedélyezé jelzés
megjelent (18. abra).

foglalt 438. sz. valté
\ &~ vaganyuta 434. sz valton &t
18. abra: az els6 proba eredménye a biztositoberendezés monitoran

1.14.1.2 Kiilsotéri préba
Az allomas vaganyhaldzatan vasuti jarmivek lettek a 438. sz. valtora allitva ugy,
hogy azok a biztonsagi hatarjelz6n tul allva belenyultak a szomszédos vagany
Urszelvényébe. Ezuttal a kijarati vaganyut beallitasi kisérlete tortént a XI.
vaganyrol kezddpont felé. A K11 kijarati jelz6n a tovabbhaladast engedélyezé
jelzés megjelent. (19. abra)
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1.15

1.15.1

19. abra: tovabbhaladast engedélyezé jelzés, biztonsagi hatarjelzén tal allé jarmiinél

Erintett szervezetek / a munkaszervezés jellemzése

A békéscsabai atépitést, a kapcsolddd vonalak fejlesztésével egyutt 2004-t6l
szervezi a NIF Zrt., mint infrastruktura fejleszté.

A biztositéberendezés létesitésére az infrastruktura fejleszté irt ki palyazatot,
melyhez tartozik egy tenderdokumentacio. Tartalma tébbek kozott:

— miszaki kdvetelmények (3. kotet)
— tervcsomag: torzitott helyszinrajz, 1:1000 meéretaranyu szigetelési és
jelzékitlizési terv, miszaki leiras (5. kotet).

A nyertes vallalkoz6 valositjia meg a beruhazast. Kulon munka keretében torténik a
vaganyhaldzat atépitése, palyatervek alapjan, az atépitett vaganyhalézatra kertl
majd az Uj biztositoberendezés.

A kovetkezé alfejezetek a résztvevd fébb szervezetekkel kapcsolatos, vagy téluk
megkapott informacidkat gydijtik dssze, szervezetenként kilén-kuldn.

Az infrastruktura fejleszté

A projekt folyamata

Az infrastruktura fejleszté (NIF Zrt.) tdjékoztatdsa szerint a palyazat kiirasa el6tt
készultek

tanulmanytervek (2006. november 1-én késziilt el)
engedélyezési tervek (2007. januar)

kiviteli tervek (kilon tendereztetés keretében)
tenderdokumentacié (2013 majusaban véglegesitve).

A fentiekbdl a biztositoberendezési részen az el6készités csak a nem berendezés-
specifikus részletekre terjed ki; erre engedélyt is csak elvi elézetes engedélyként
adott ki a hatésag 2009. februar 3-an.

A Kkivitelezési palyazatot 2013. aprilis 25-én irtak ki, majd a palyazat lebonyolitasa
utan kotottek szerzédést

— 2013. oktdber 4-én az allomasi vaganyhalézat, magasépitmények, stb.,
— 2013. oktober 25-én a biztositoberendezés févallalkozojaval
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A megvaldsuld biztositoberendezés 2015. juliusra tervezett Gzembe helyezése
ugyanezen gyartd Torokszentmiklosra telepitett biztositdberendezésében volt
sikertelen teszt miatt szeptemberre tolédott: mdodositott szoftver volt sziikséges, Uj
fazistervek is készultek. Err6l 2015. majus 6-an tajékoztatta a vallalkoz6 az
infrastruktura-fejlesztét. E valtozas miatt a palyaépité is valtoztathatott a maga
Utemezésén.

Amikor a — jelen \vizsgalatban targyalt — baleset miatt feltarult a
biztositoberendezés hibaja, a vallalkoz6 megkezdte a hibafeltarast, megoldast. Ez
nem hiusitotta meg a folyamatban 1évé izembe helyezést, ami szeptember 17-18-
an lezarult.

A vaéllalkozé szamara a koétbérterhes véghataridé 2016 marcius. A kifizetés
azonban mar akkor is kockazatosabb, ha a munka 2015. december 21. utanra
csuszik.

El6készités
Az elvi létesitési engedélyhez az Uzemeltetd altal meghatarozott funkciokra,

kapacitasokra tervezik a vaganyhalézatot. Ha a MAV redlisan alatamasztja a
kapacitas-igényét, akkor az infrastruktura fejleszté azt elfogadja.

A vonatfogadd vaganyok, kozponti allitasba bekotott valtok az elbtervben
modosultak (jovahagyva 2014. december 17-én).

Egyéb

Projektnapld, kockazatnapl6 Iéte e projektnél nem ismert. Projektinditaskor rogzitik
a varhato6 kockazatokat.

A foévallalkozé

A balesetben részes biztositoberendezés épitésének févallalkozdja a Thales. A
palyazatat 2013. junius 20-an nyujtotta be az infrastruktura fejlesztéhdéz, majd
oktéber 25-én kotott szerz6dést az elnyert munkara. Tajékoztatasuk szerint a
tervezés, megvaldsitas folyamata az alabbiak szerint alakult:

Engedélyezési terv

Az elnyert munka utan a fenti csomagban 1évé 3. és 5. kotet tartalma alapjan
engedélyezési terv készul, ami nem tartalmaz fuggéségi tervet (a tervezének fel
kell mérnie a helyszint, nem alapozhat kizarélag a tenderterv-csomagra), az csak
kés6bb készdl el.

Békéscsaba esetében az els6 kiadast 2014. januar 17-én vették at a tervez6tél,
mely tobbsz6ér mddositva lett, a harmadik kiadas (elsé verzidjat 2014. janius 12-én
vették at) kapott épitési engedélyt.

Az engedélyezési tervet

— a MAV jovahagyja (a harmadik kiadas esetében a 2014. jdnius 26-an
benyuijtott tervet augusztus 4-én),

— tanusité szervvel tanusittatni kell (igazolja, hogy a biztositdoberendezés
megfelel az elvart feladatokra), Békéscsaba tervezésekor ez még nem volt
szukseges,

— utana be kell nyujtani az NKH-hoz.

Az NKH 2014. oktdber 2-an kiadott hatarozataban benne vannak a megvalésitasi,
Uzemi prébazasi, stb. feltételek. Késébb, a hatdésag a 2015 végén beadott épitési
engedélyezi eltérési tervnél mar el6irta a terv tanusitasat is (289/2011
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Kormanyrendelet figyelembe vételével). A fligg6ségi terv azonban nem része az
épitési engedélynek.

Eléterv
Az el6zb6ek alapjan készll az elbterv, ennek tartalma tdbbek kézott

— torzitott és 1:1000 helyszinrajz,
— flggBségi terv.

Ehhez a tervez6 szikség szerint ismét megtekinti, felméri a helyszint. Figyelembe
veszi a tervezési lehet6ségeket (berendezés tulajdonsagai).

Ezt is jovahagyja a MAV.

A végleges allapot el6terve el6szdr 2014. oktdber 10-én készllt el (masodik
kiadas), a beadott verzidja november 3-an. A MAV megkapta november 4-én,
jévahagyta december 17-én 67063/2014/MAV iktatdszamon. A megvaldsult épitési
fazis eléterve 2015. julius 17-én készlilt el.

Az esemeénykor fennallé épitesi fazis elGtervének elsé valtozatat 2015. julius 10-én
kapta meg a f6vallalkozé, a beadott verzidjat 17-én. A MAV augusztus 17-én
hagyta jéva.

Ha az el6terv engedélyezési tervet is érintd valtozasai visszahatnak az
engedélyezési tervre, akkor azt Ujra kell késziteni és annak teljes folyamataval ujra
engedélyeztetni. Erre Beékéscsaban a telekgerendasi vonali csatlakozassal
kapcsolatban, a végponti valtok kozponti allitasba bekdtése miatt és az AS908-nak
tervezett sorompo SR4-ként megvalosulasa miatt volt szikség.

Tervellenorzés

A tervez6 ugy adta at a tervet, hogy az ellenérzési kotelezettség még az 6
megbizojat, a févallalkozét terheli. Ez a tervellendrzés nem volt olyan mélységa,
amely az oldalvédelem — esetiinkben érdekelt — tervezési hibgjat feltarhatta volna.

A tanusitas (1.15.5) a tervellenérzési folyamattal itt még nem foglalkozott.

Adatbank tervezés

Az el6terv alapjan a févallalkozénal megtorténik a biztositéberendezés mikodését
meghatarozé adatbank (adatbazis) feltoltése. Az adatbank készitéi és teszteli a
tervnek valé megfelelbséget és a benne [évé ellentmondasokat csak a
megvaldsithatdsag szempontjabdl vizsgaljak.

Az els6, részben mikodd kiadas 2015. februar 17-én készilt el, majd
folyamatosan tovabbi 28 verzi6 lett kiadva a s6tétlizemig, és még egy a sététlizem
alatt.

A szeptemberben mikoddé adatbank feltdltése és tesztelése a jévahagyast
megel6zden (julius 17-én elkészult flggbéségi terv alapjan) megtortént. A
jévahagyas tartalmazott valtozasokat, azokat ezt kovetéen beépitették és
tesztelték is, de azok a kérdéses teruletre nem terjedtek ki. A tesztjelentés alapjan
az mar uzembe helyezhet6 volt.

Kiviteli tervek

Az adatbankkal parhuzamosan készulnek, kolcsonosen lehet egymasra hatasuk
az adatbankkal. Tartalmaz kabelterveket, bels6téri kiviteli terveket (jelfogd
helyiség, kezel6 helyiségek).

A fenti tervek alapjan megtoérténik a kivitelezés.
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Tesztelés: laborteszt

Az elbterv és az adatbank alapjan a févallalkozé egy szimulalt hardverrel ellenérzi,
hogy az adatbank megfelel-e az elétervnek. Ez alapjan a MAV megkapja a
tervcsomagot, majd sajat modszereikkel, eljarasaikkal megvizsgaljak ugyanezen
feltételt. Szikség szerint adatbank moddositas torténik (illetve akar az
engedeélyezesi tervig visszanyulo intézkedés is sziikségessé valhat).

Ez az épitéssel parhuzamosan is folyhat.

A févallalkozé 2015. februar 27-én, a MAV d&prilis 21-én kezdte meg a
laborteszteket, a févallalkozé augusztus 17-én adta ki a laborjelentését.

Tesztelés: helyszini vizsgalat

Amikor kész a telepitett hardver, a kiilsé kapcsolatok szimulalasa torténik masik
szamitogéppel. Ahogy halad az &allomas épitése, egyes szimulaciés elemek
lecserélhetdk a valds elemekre. Ennek keretében vizsgaljak

— az elem azonositast: a vezeérelt elem ténylegesen az-e, amit vezérelni kell,

— a funkcidkat: csoportos mikodtetések megvalésulnak-e (pl. vaganyut-
allitas).

A MAV szintén elvégzi a vizsgalatokat a sajat moddszereivel. (Mindezek

megallapitasai adatbank vagy engedélyezési terv modositast is szilkségessé
tehetnek.)

A févallalkozo 2015. februar 16-an, a MAV julius 17-én kezdte meg a helyszini
vizsgalatokat, a févallalkozo julius 16-an adta ki a tesztjelentését, a MAV atfogé
tesztjelentést adott ki augusztus 14-én.

Tesztelés: masik allomason

Toérokszentmiklds allomas hasonld biztositéberendezésében — a Békéscsabara
tervezettel azonos, ETCS funkcidkat kiszolgalé szoftververzido 2015. tavaszan
tortént sikertelen tesztje miatt — vissza kellett térni egy korabbi verziora, amely
magaval hozta az adatbank valtoztatasat is. Ennek iddigénye miatt Békéscsaban
az eredetileg tervezett nyari uzembe helyezési hataridé nem lett tarthato.

Sotétiizem

A hardverkiépités eddigre a lehet6 legteljesebb mértékben elkészilt. A
tengelyszamlalok mikodnek, a jelzdk letakarva mikodnek, a valtohajtdmivek
szimulaltak.

Ebben a szakaszban mar a forgalmi szolgalattevék kezelik a biztositoberendezést.
Parhuzamosan mikodtetik a régi és az Uj berendezést is, de forgalomszabalyoz6
szerepe az ujnak ekkor még nincs.

A sotétiizem kiértékelése (MAV és févallalkozo kézdsen) alapjan dél el, hogy az
uzembe helyezés megkezdddhet-e.

A sotétlzem 2015. augusztus 19-én kezdddott. A sotétizem alatt is tortént
szoftvercsere augusztus 26-an, melyhez a févallalkozé 28-an, a MAV szeptember
1-én adott ki tesztjelentést. Az eseménykor is ezen szoftver Uzemelt, illetve azt
kovetéen szoftvercsere nélkul, hardveres kiegészitéssel kezelték a balesetben
szerepet jatszd problémat.
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1.15.2.9 Uzembe helyezés

Ennek keretében a kilsétéri elemek teliessé épitése torténik meg a régi
biztositoberendezés kikotésével, rovid ideji forgalombdl valo kizaras mellett.

Feltétele még a hatdsdag altal elbirt Gzembe helyezési feltételeken tul a probaizemi
alkalmassagi tanusitvany a tanusitotol.

1.15.2.10 Egyéb

1.15.3

Ha a palya a tervezettdl eltéréen valésul meg, arrdl a palyaépité adhat
tajékoztatast, a kivitelezés kdzbeni rendszeres talalkozokon. A palyas végleges
megvalosulasi tervet a palya elkésziltekor megkildik a biztositoberendezés
kivitelezését veégz6 fovallalkozonak a mérnokokon keresztul (Békéscsabarol az
eseménykor még nem volt meg). Ennek tételes atvizsgalasa altalaban nem
torténik meg, a lényegi hibak az lzembe helyezéskor mar kiderlinek.

Az Uzembe helyezést kdvetben meg tovabbi részfolyamatok vannak (készenléti
idészak, korlatozott szolgaltatasi szintli forgalom, hasznalatbavételi eljaras), de
azok a jelen eseményig Békéscsaban nem torténtek meg, azzal nincsenek
Osszefliggésben.

A fovallalkozd egy ekkora allomas megvalositasat tervezéssel, megépitéssel,
teszteléssel realisan, idokényszer nélkul kb. 36 honapra becsuli. Ha kész palyara
épllne, akkor 6-8 hoénap a terepi munka, mig palyaépitéssel egyltt,
faziskovetéssel ilyen iranyadd szam nem becstlhetd, mert nagyon befolyasolja a
palyaépités menete.

A tervezb

A tervezd tajékoztatasa szerint a tervezésre vonatkozo fébb informaciok:
Megbizas

A févallalkoz6 a TEB-Terv Kft-t bizta meg az engedélyezési- és elbterv
készitésével, a tervez6 a TEB-Terv alvallalkozéja (tovabbiakban: Tervezd). A
kiviteli tervet mas tarsasag keésziti.

A tervezés folyamata
A készUll6 tervek a kdvetkezoék:

Epitési engedélyezési terv: t6bb kiadasban, koziilik végiil a 3. véltozat nyerte el
az épitési engedélyt.

Eléterv:. ez mar biztositoberendezés-specifikus és része a
fluggdséqi terv.

Kiviteli terv: ezt nem a Tervezd késziti, és ennek keretében
tovabbi fliggbségi terv nem készdl.

Hasznalatbavételi engedélyezési terv: az utolsé engedélyezési tervtdl rendszerint
kisebb modositasokban tér el.

Fligg6ségi terv készitése

A békéscsabai tenderkiiras nem tartalmazta, ezt az el6terv részeként a Tervez6
készitette el.

Alapadat hozza

— atopoldgia (torzitott helyszinrajz), és
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— egy 1:1000 méretaranyu helyszinrajz, aminek tartalmaznia kell a biztonsagi
hatarjelz6ket, jelzdkitlizést és foglaltsag-érzékelési elemeket.

Amikor a tervezés kezdddik, akkor a palyaépités még nem volt abban az
allapotban, hogy teljes mértékben hasznalhaté legyen a palyaterv. A konkrét
esetben azonban a 434-es valté biztonsagi hatarjelz6je a megvalosult allapotnak
megfeleléen szerepelt ezen is. A fliggdségi terv minden tervvaltozatan azonosan
szerepel a balesetben részes feltétel.

Egy ekkora fuggbségi terv kb. egy hét alatt készithet6 el megfeleléen, ezuttal
azonban a tervezés altaldban szlk hataridékkel tortént.

Tervellenorzés

A terveket mindig a févallalkozd kapta meg, a végleges allapot elbtervét 2014
decemberében, a konkrét fazistervet 2015 juniusaban. A terv késébb a MAV-hoz
kerdlt, ahol tertletileg illetékes munkatars ellenérzi. A konkrét tervnél a Tervezé
nem kapott ezutan visszajelzést.

Békéscsaba esetében a terviap ,ellendrizte” rovataban szereplé személy (a
févallalkozé munkatarsa) ténylegesen nem végzett szakmai ellenérzést.

A tervellendrzés kiterjed arra, hogy a tervcsomag tartalmaz-e minden szikséges
elemet (formai ellenérzés), a szakmai ellenérzésre az ilyen munkak soran
rendszeresen alig van id6. Nagy a nyomas a vallalkozonal a rovid hataridével valo
munkavégzeésre.

Palyaépités visszahatasa

Ha a palya a tervtdl eltéréen valdésul meg, akkor jegyzdkdnyvezett személyes
egyeztetés torténik. Az Uzemeltetdé az atvételkor felméri, hogy a megvaldsult
allapot megfelel6-e.

A palyahalézat miikodtetdje

A vasuti palyahalézat miikddtet6je az infrastruktura fejlesztével egy Kkijeldlt
munkatarson keresztil tartja a kapcsolatot (aki egyszerre tdbb projektben
dolgozik). Az § feladata a beérkezett megkereséseket (tervek és dokumentaciok
véleményezése, elfogadasa, jovahagyasa, allasfoglalas kérések) tovabbitani a
vasuti tarsasag illetékes szakembere felé, és vissza.

Egy megkeresés utan 30 napon belll kell a valaszt megadni. A gyakorlatban ez
ennél lényegesen rdvidebb is lehet, de el6fordul hosszabb valaszadas is. A
beérkezett megkeresések fizikailag akar egy éran belll a megfeleld munkatarshoz
kerllhetnek, a hivatalos 0t, iktatds azonban akar — iranyonként — egy hétig is
tarthat. A nagyobb biztositéberendezési terveknél szakmai oldalrél sem feltétlendl
tarthato a 30 nap.

Elvi engedélyezési terv

A palyazati ajanlati dokumentaciéhoz keészul az infrastruktura fejleszté szamara,
amit a kdzlekedési hatésag engedélyez, figyelembe véve a MAV véleményét. (A
munka soran készul figgésegi terv is, de nem kerll be a csomagba.)

Palyaztatas

Az infrastruktura fejleszt6 altal kiadott ajanlati dokumentacié 6sszedllitdsaban a
MAV is részt vesz. A korabbi terveken voltak kisebb valtozasok, a megjelent kiiras
is eltért a palyahalézat mikdodtetével egyeztetettdl, pl. az un. OVIT kiagazas
fennmaradasa kapcsan.
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Engedélyezési terv

A fbvallalkozé késziti a konkrét, megajanlott berendezésre, formai-tartalmi
kdvetelményei is berendezés-fliggéek. Az engedélyezéshez a MAV elfogadd
nyilatkozata szukséges. Az engedélyezési szakaszban az infrastruktura fejleszté
kivett egyes munkarészeket a projektbdl. A févallalkozo itt mar szigoruan a —
pénzigyi feltételeket is tartalmazé — szerz8dés alapjan dolgozik, az élet altal
hozott ujabb elemek érvényesitése itt mar nagyon nehéz.

Eléterv

Az épitési engedély alapjan készll, részleteket és fliggéségi tervet is tartalmaz.
Ennek készitése kdzben tervezdi konzultacidk vannak, végiil a MAV jévahagyja az
ideiglenes allapotokat bemutaté épitési fazistervekkel egyiitt. A MAV munkatarsai
Osszevetik a léptékhelyes palya tervvel is.

A végleges allapot el6terve 2014. december 17-én lett jévahagyva, tébb, a
flugg6séqi tervet is érintd, de az eseménnyel nem 0Osszefliggd észrevétellel. Az
észrevételeknek megfeleléen szines javitasok kerllnek a tervlapra. Az
eseményben érintett épitési fazis fliggéségi terve 2015. augusztus 11-én érkezett
be ellenérzésre-jévahagyasra, a jovahagyast augusztus 17-én adtak ki.

Az esemény vizsgalatakor (2015.09.29.) is volt folyamatban engedély-mddositas,
id6kozben keletkezett Uj igények miatt.

Megvaldsulasi terv

Az egész folyamat végén készul, ebben a mddosulasokat tételesen atvezetik és
ellenérzik. A kész terv utéellenbrzése mar altaldban csak szuroproba-szerlien
torténik.

Alkalmassag tanusitasa

Jogi kérnyezet

Kbzvetlen jogszabdly az ilyen biztositoberendezés-épitési munkak tanusitasi
kotelezettségre nincs, azt az AME-k csak az atjarhatésag alda esé
rendszerelemekre irjak eld. A 103/2003. (X1.27.) GKM rendelet (Orszagos Vasuti
Szabalyzat) szerint Ujonnan bevezetett termékre kell tanusitas; a 289/2012. (X.11.)
kormanyrendelet is hivatkozik tanusitasra, de ezek nem hatarozzak meg annak
tartalmat. A hatésdg a hazai tanusitasra eldirta az AME-kben megadott
eljarasrendet és tanusitast.

Az altalanos szabvany a szervezettel kapcsolatban a megfeleléség értékelésére
az MSZ EN ISO/IEC 17020, ami tébb lehetéséget (modulokat) ad a megfeleléség
ellendrzésének eljarasrendijére.

Tartalom

A biztositéberendezés alkalmassaganak — kulén szervezet altali — tanudsitasa
soran az elbzetes alkalmassagi tanusitvany kiadasanal a kovetelményrendszer
vonatkozasaban szakmai szokasjog alapjan torténik annak ellenérzése, hogy az
varhatéan képes lesz-e a kdvetelmények teljesitésére.

A tovabbi tanusitasok, tanusitdi nyilatkozatok kiadasa soran a tanusitdé az
épitésjogi el6irasok, és a belsd folyamatok betartasat tanusitja; vizsgaljak, hogy

— afeltétflzet altal tamasztott kdvetelmények teljeslilnek-e;

— az épitési engedély altal tamasztott kdvetelmények teljestilnek-e;

— az Uzemeltet6 (beleértve a helyi szervezetét is) altal elbirt feltételek
teljesulnek-e;

— akarbantart6, fenntartd, forgalmi személyzet oktatasa megtoértént-e,
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— az uzemeltetéshez szilkséges dokumentumok rendelkezésre allnak-e, at
lettek-e adva;
— prébak, sététizem megtortént-e, a tapasztalt hibak ki lettek-e javitva.

Mindez kiegészul szervezetorientdltan a minéségiranyitasi rendszer (MIR)
vizsgalataval, ami adott datumig érvényes, kdzben akar tobb biztositéberendezés
megvaldsitasara is.

A kiadott tanusitas

A tanusité 2014.06.11-én adta ki az el6zetes alkalmassagi tanusitvanyt az épitési
engedélyhez.

A kozlekedési hatésag az épitési engedélyben kilon kiemelte a tanusité alabbi
el6irasat:
,K-2. A biztositoberendezési engedélyezési terv készitése soran megvaldsulési palyaterv nem
allt rendelkezésre, ami hatassal lehet a jelz8k kitlizésére, a rafutasi szakaszokra és egyéb, a

tavolsaggal 6sszefliggbé adatokra. A megvaldsulasi terv ismeretében ezeket az adatokat felll
kell vizsgalni, és szikség esetén mddositani azokat.”

Az GUzembe helyezés el6tti nyilatkozatot 2015.09.01-én adta ki. Ennek eléfeltétele
volt, hogy a MAV-on belill fiiggetlen szervezeti egységként miikodé vizsgald
szervezet is lezarta a tervnek megfelel6ség vizsgalatat (vagyis a kivitelezett allapot
megfelel a tervnek).

Tervellenorzés

A tervezés és tervellenbrzés megfelelésége a  biztositoberendezés
févallalkozojanal a MIR vizsgalataba tartozik.

Kordbban is volt a tervellenérzésre kialakult gyakorlat, de nem volt pontosan
dokumentalva. A tapasztalatok szerint sok esetben nehéz azonositani a
tervvaltozatokat, a verziokovetést.

Korabban nem, de a 2015. julius 24-i audit soran a tanusitd tapasztalt ez tgyben
rendezetlenséget: ,A tervezésre, a beszerzés és az alvéllalkozék kezelésére,
valamint a gyartasra és szolgaltatas nyujtasara vonatkozoé folyamatok (szabvany
7.3, 7.4 és 7.5. pontjai) nincsenek integralva a minéségiranyitasi rendszerbe”. A
tervezés, tervellen6rzés folyamatait pontosabban le kell iri a minéségiranyitasi
rendszerben, és annak megfeleléen kell mikddni. Erre 2016. januar 31-i hataridét
kapott a févallalkozo, de 2016. januar 28-an hosszabbitast kért. A févallalkozo
2016. junius 17-i datummal készitette el a tervellen6rzést is szabalyozo bels6
folyamatleiras els6 kiadasat.

Hatésagi engedélyezés

Békéscsaba allomasra 2008-ban adott ki a kozlekedési hatdésag elvi elbzetes
engedélyt (ez nem kotelez6en megszerzend® engedély, erre a palyaztatas miatt
volt szikség).

A hatdsag az épitési engedélyezési terv alapjan (amely nem tartalmaz fliggdségi
tervet) adja ki az épitési engedélyt, majd késébb a hasznalatbavételi engedélyt.
Ezek feltétele az is, hogy legyen egy erre kijeldlt szervezet altal kiadott tanusitas,
valamint a MAV a terveket jévahagyja.

A hatésagnal a benyujtott dokumentumok tervvizsgalata megtorténik, a felvet6dott
kérdéseket a tervezdvel, vasut-Uzemeltetdvel, tanusitoval egyeztetik. Ez alapjan
alkalmanként tervlapokat cserélnek.

Az engedélyezési eljaras fontosabb idépontjai:

— 2014. 04.24-én nyujtottak be az épitési engedély-kérelmet;
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- 04.30-an

- 08.08-an
- 10.02-an
2015. 03.20-an
- 09.03-an

kiadtak a hianypétlasi felszdlitast, melynek teljesitési
hatarideje késbébb kérelemre 08.15-ig lett
meghosszabbitva;

a hianypotlas teljesdlt;
hatarozat (épitési engedély) kiadva;
bejelentették az épitést megkezdték;

bejelentették a korlatozott szolgaltatasi szint(i forgalom

1.16
1.16.1

1.16.2

1.16.3

megkezdését.
Szabalyok és szabalyzatok

Jelzési képek

Az F.1. sz. Jelzési Utasitas 2.4. pontja hatarozza meg a fényjelzék jelzési képeit.
Ez a szabaly 2008 o6ta lehet6séget ad a sebességjelzési fogalmak szamkijelzéssel

valé megjelenitésére is.

Hivéjelzés

Az F.1. sz. Jelzési Utasitas 2.4.3.1. és 2.5.22. pontja
egyarant meghatarozza a Hivojelzést. Mellette az F.2. sz.

Forgalmi Utasitasban meghatarozott mddon fokozott
figyelemmel szabad kdzlekedni.

»2.4.3.1. Hivéjelzés

Egy voros fény a f6lapon és alatta kuldn jelzélapon villogé fehér
fény (abra%).”

»2.5.22. Hivojelzés.

Villogé fehér fény a félap alatt kiilon jelz6lapon és egy vords fény
a félapon (abra).

Hivéjelzés mellett az F.2. sz. Forgalmi Utasitasban szabalyozott
maodon lehet kdzlekedni olyan sebességgel (legfeljebb 15 km/h),
hogy a vonat a jelentkez8 akadaly el6tt megallithaté legyen.”

20. abra: Hivojelzés

oF.2. 15.19.1.2. A mozdonyvezetd a hasznalhatatlan vagy nem kezelt f6jelzé utan kovetkezd
valtokon csak olyan sebességgel kézlekedhet, hogy a vonatot a jelentkezd akadaly el6tt meg
tudja allitani. A tovabbhaladas sebessége a legjobb latasi viszonyok mellett sem lehet 15 km/h-

nal nagyobb.”

Vaganyut lezarasa

Az F.2. sz. Forgalmi Utasitas 2.10.2. pontja el8irja, hogy a vonatokat lezart

valtdkon at kell kozlekedtetni.

2.10.2. Erkezd és athaladd vonat részére le kell zari a vaganyutban fekvd valamennyi

lezarhaté valtot.

Induld, tovabba megallas utan induld vonat éltal csuccsal szemben érintendd lezarhaté valtdkat
mindenkor le kell zarni. Gydkkel szemben érintendd, egyébként lezarhaté valtékat csak akkor
kell lezarni, ha a Palyavasuti Terileti Kézpont Forgalmi Osztalya a lezarast elrendeli, vagy ha a

biztositoberendezést a valtok lezarasa nélkiil nem lehet kezelni.

A szeptember 25-én kiadott 40. sz. Parancskonyvi rendelet rogziti, hogy a XII-XVII.
és XIX-XXIII. vaganyokra vonatot lezart tolatévaganyut és hivojelzés egyideji

alkalmazasaval kell fogadni.

4 az utasitasbeli abraszam (36. abra) a félreértések elkeriilése miatt az idézetbdl kihagyva
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1.16.4 Menetrend szerint athaladé vonat megallitasa
Az F.2. sz. Forgalmi Utasitas 15.18.7.1. pontja alapjan jelfeladasra ki nem épitett
vaganyon menetrend szerint athalad6 vonatot csak klldnleges feltételek mellett,
kilénleges eljarassal szabad megallitani.
15.18.7.1. Ha 6nmiikddé biztositott térkdzjelzékkel felszerelt jelfeladasra kiépitett palyan a csak
mozdonyvezetbvel kézlekedd menetrend szerint athaladé vonatot a szolgalati hely jelfeladasra
ki nem épitett vaganyan tervezik athaladtatni, de a vonat akadalytalan athaladasa barmely ok
miatt (el6l halado-, elleniranyu vonat stb.) nem biztosithatd, akkor a vonatot a bejarati jelz6nél
kell megallitani. A bejarati jelz6t csak akkor szabad tovabbhaladast engedélyezd allasba allitani,
ha az athaladas feltételei mar biztositottak. Ha az athaladas csak hosszabb id6é utan valik
lehetdévé, akkor a vonatot Hivéjelzéssel, vagy ennek hianydban a bejarati jelzénél él6szdval
tortént értesités utan kell a szolgalati helyre bejaratni. [...]
1.16.5 A IV. 6rhely valtokezeldje
Az AVU szerint a IV. érhely valtokezel6jének feladatai:

a. A vaganyut beadllitassal és a tolatassal Osszefliggd intézkedések érdekében
rendszeres kapcsolatot tart a férendelkezbvel, a Il., a lll., és az V. sz. valtdkezeldi
szolgalati helyeken szolgalatot teljesité vezet6 valtokezelbvel, kilsé forgalmi
szolgalattevével, valtokezelbvel.

b. Térfellgyeleti korzetében a férendelkezd, utasitasainak megfeleléen iranyitja a tolatasi
mozgasok megkezdését és befejezését, azok részére valtot allit.

c. A térfelligyeleti kdrzetében gondoskodik, a valto- és vaganyut ellenérzés szabalyainak
betartasarol, annak tényleges megtartasarol, a kozlekedd vonatok fogadasarol,
megfigyelésérdl, a vonatkdzlekedés kozbeni biztonsagi szabalyok betartasarol,
betartatasaral,

[...]

h. Gondoskodik a tér sziikség szerinti megvilagitasarol.

[...]

1.16.6 Vaganyhosszak
Az eseménykor hatalyos AVU tartalmazta a Xll. vagany hasznalhaté hosszat,
melyet a 18. sorszamon kiadott parancskdnyvi rendelkezés modositott.

-~ az AVU tablazata szerint csonkavagany a kezddépont felél, hasznalhaté
hossza 450 m (szbbeli tajékoztatas alapjan az épulé Oroshazi uti feluljard
miatt az atmend vagany egy része volt a forgalombdl atmenetileg kizarva);

— parancskonyvi rendelkezés szerint 2015. majus 23-an 18:00-t6l a vagany
telies hosszban hasznalhatd, de a felsévezeték az Oroshazi uti fellljarod
alatt 120 m hosszban kiszigetelve kerl atadasra.

A parancskényv nem hatarozza meg a vagany Uj hasznalhat6 hosszat.
A baleset utan, 2015. szeptember 13-atol hatalyos, majd a késébbi, oktdber 31-tél
hatalyos AVU 775 m hosszban hatarozta meg a vagany hosszat.

1.16.7 Engedélyezési eljaras
Orszagos Vasuti Szabalyzat
A hagyomanyos vasuti rendszerek koélcsénds atjarhatéosagarol szold 103/2003.
(X1.27.) GKM rendelet 4. mellékletének 3.1.3.2 pontja alapjan a
biztositoberendezések engedélyezése a vasuti berendezések |étesitésére
vonatkozd jogszabalyban a létesitésre el6irt mellékletek alapjan torténik, ha a
létesitendd berendezés alkalmassagi tanusitvannyal [...] rendelkezik. A jogszabaly
az alkalmassagi tanusitvany tartalmi kévetelményeit nem hatarozza meg.

KBSZ 30/60



2015-0928-5

1.16.8

1.16.9

1.17

1.17.1

A biztositoberendezések engedélyezési eljarasaiban benyujtanddé dokumentumok
jegyzékét a 289/2012. (X.11.) kormanyrendelet hatarozza meg:
A vasuti épitmények engedélyezési eljarasaiban benyujtandé dokumentaciok jegyzéke
épitmény-fajtanként
3.3. Biztositéberendezés, automatikus vonatvezérlés, vonat befolyasolas és kdzponti
forgalomiranyité berendezés:
a) torzitott helyszinrajz;
b) mdlszaki leiras;

ba) berendezések tdmbvazlata, telepitése, funkcidleirasa,
bb) kezel6készilékek funkcidleirasa;

c) forgalmi Uzemi terv, ha a biztositoberendezési engedélyezési eljarasa nem a vasuti
palya engedélyezésével egyltt torténik;

[...]

d) végleges alkalmassagi tanusitvannyal nem rendelkezd berendezések esetében
elézetes alkalmassagi tanusitvany, legkésdbb a létesités megkezdéséig;

[..]
Az alkalmassagi tanusitvany kdvetelményeit a rendelet nem hatarozza meg.

Az engedélyezésre rendelkezésre allé id6 — mivel Békéscsaba atépitése un.
kiemelt Ggy — 2 honap (egyéb ulgyben 3 hénap), amibe nem szamit bele a
hianypotlasi id6.

Tanusitas

A megfeleléségértékeld szervezetek kijelolését, valamint a kijeldlt szervezetek

tevékenységének részletes szabalyait 315/2009. (XII. 28.) Korm. rendelet
szabalyozza.

A kozlekedésért felelés miniszter szabalyozasi feladatkorébe tartozé forgalmazasi
kovetelmények tekintetében eljaré megfelel6ségértekelé szervezetek kijeldlését a
60/2011. (XI. 25.) NFM rendelet irja elé.

A vasuti rendszerek biztonsaganak igazolasara szolgalo eljarasi szabalyrendszert
az MSZ EN 50 126 foglalja 6ssze.

Szakképesitések

A vasuti kézlekedésrél széldo 2005. évi CLXXXII. toérvény szerint a vasuti
kozlekedés biztonsagaval 6sszefliggd munkakoérok betdltése alapvizsgahoz kotott.
36. § (1) A vasuti kozlekedés biztonsagaval 6sszefiiggd — kiilon jogszabalyban meghatarozott —

munkakorok betbltése hatdsagi alapvizsgahoz (a tovabbiakban: alapvizsga) kététt. Alapvizsga a
kilén jogszabalyban meghatarozott alapképzés elvégzése esetén tehetd.

A hivatkozott kulon jogszabaly a 19/2011. (V.10.) NFM rendelet a vasuti
kozlekedés biztonsagaval dsszefiuggd munkakort betolté munkavallalok szakmai
képzésének és vizsgaztatasanak, a vasuti vizsgakozpont és képzdszervezetek
mikodésének, a képzési engedély kiadasanak, tovabba a vasuti jarmivezetdi
gyakorlat szabalyairdl.

Kiegészité adatok

A személyzet elmondasai

A meghallgatasok soran a személyzettél kapott, fontosabb informaciok (a
meghallgatasok pontos szévege és egyes tartalmi elemei nem tehetdk k6zzé):

— Az dllomasi személyzet szamitott arra, hogy a 44463-2 sz. vonat
leeresztett aramszeddvel, hivéjelzés mellett nem fog tudni teljesen
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1.17.2

1.17.3

1.17.3.1

1.17.3.2

behaladni a XII. sz. vaganyra, igy a tolatbmozdonyt is készenlétbe
helyezték, hogy a varhatdéan megallé vonatot bevontassa.

— A hivojelzéssel és leeresztett aramszedével bejard 44463-2 sz. vonat a 60.
valté kozelében lenduletét vesztve megallt, az erre szamitva el6készitett
tolatdmozdony a XlI. vagany feldl rajart, majd bevontatta.

— A bevontataskor Ugyeltek arra, hogy a mozdony aramszedéje az épuld
fellljaré miatt kiszigetelt felsOvezeték-szakasz el6tt alljon meg, igy a
fékrendszer folyamatos leveg6-utantaplalasat a mozdony biztosithatta. Az
aramszedd nagyon kozel volt a szigeteléshez.

— A 44463-2 behuzadsa kbozben az Elektra kezel6 betarolta a
biztositoberendezésben a kdvetkezd, 44471-2 sz. vonat vaganyutjat. Utana
lathatdé volt, hogy a 44463-2 bejarasa kdzben a vaganyut feloldodott, és
megjelent a vaganyut, a biztositéberendezés allitotta a bejarati jelz6t.

— A két vonat behaladasardl a IV. 6rhely valtokezeldje tudott, de a mozgasok
idején — engedéllyel — nem tartézkodott a szolgalati helyén.

— A 44471-2 sz. vonat mozdonyan az aramszedé levételekor a fényszorok
fénye elhalvanyul.

— Mozdonyvezet62 behaladas kdzben, de még az utkdzés elétt latta, hogy a
kijarati jelz6 szamara mar tovabbhaladast engedélyez.

— Mozdonyvezet62 kis tavolsaghol észlelte, hogy a masik vonat vége
veszélyesen kozel van, az utkdzés bekovetkezett, de vonatszakadastol
tartva ekkor sem gyorsfékezett, csak normal Gzemi fékezésbe kezdett.

— Amikor az eseményhez kozeli éplletben tartézkodd térféndk meghallotta
az Utkozést, kirohant, és radion jelezte a vészhelyzetet, kérve a vonat
megallitasat.

Atmeneti intézkedések az esemény utan

Az allomasféndk parancskonyvi rendelkezést adott ki, amely szerint XI-XVIII.
vaganyokra torténd vaganyut beadllitdsahoz a IV. 6rhely valtdkezelbje koteles
meggy6zédni a szabad vaganyutrédl; tovabba nem szabad hasznalni a
biztositoberendezés tarold funkcidjat.

A biztositoberendezésben a 434-438 foglaltsagi szakaszait 6sszevontak hardveres
megoldassal, csak a valtd balra terel§ allasaban. Hasonl6 intézkedés tortént a
438-as valtonal, és a vaganycsoport tulsé végen a 405-6snél.

Képesitések, vizsgak

Infrastruktura fejleszté

A projekt lebonyolitdi kilénb6zd mérndki végzettségekkel rendelkeznek, pl.
villamosmérndk, ut-vasutépitdé mérndk. Az iroda kb. 80%-a rendelkezik (altalaban
3 évnél régebbi) vasuti forgalmi vizsgaval.

Fovallalkozé

A projekt kdvetelményei szerint a févallalkozonal kell lennie legalabb 2 forgalmi
szakvizsgas embernek (a vaganyzar kiirashoz elegend6 szintli). A gyakorlatban
egyszerlsitett forgalmi  képzést teljesitettek az  érintettek. Emellett
biztositoberendezési alapképzettségik is van.
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1.17.3.3

1.17.34

1.17.3.5

1.17.3.6

A févallalkoz6 tajékoztatdsa szerint ténylegesen sziikséges a vizsga a
vaganyzarak beirasahoz, hasznaljak a biztositéberendezési fliggéségekkel
Osszeflgg® ismereteket. Tobb olyan ismeretet is oktatnak, amit nem Kkell
hasznalniuk, mint pl. vonatszamozas, fékezési ismeretek, menetrendi
segédkonyvek tartalma, F.2. figgelékek jelentds része, engedélykérés-adas. A
biztositoberendezés kezelésével 6sszefliiggé kildnleges el6irasok fontos
ismeretek.

Tervezo

A Tervezd 1975 o6ta van a Dbiztositéberendezés-tervezési szakmaban.
Nyomvonalterves berendezést tébbet tervezett, vett részt egy -elektronikus
berendezéshez szikséges tenderterv fliggéségi tervének készitésében. llyen
tervezési munka szamara ez volt az els6; a funkcionalis kérdéseket a
févallalkozéval tervezdi konzultacidkon egyeztette, valamint mintaként hasznalta
egy masik allomas tervét.

A Tervez6 szakmai képesitése fbiskolai oklevél, vasuti forgalmi és
biztositéberendezési ismeretekbdl egy korabbi munkahelyen 3 évente vizsgazott.
A jelenlegi képzési-vizsgaztatasi rendszerben (vasuti vizsgakézpont) vizsgaval
nem rendelkezik.

A tervezéshez a forgalmi utasitasok rendelkezésre allnak, a bennuk foglalt
eléirasokat hasznalni is kell. Az utasitasokhoz a Tervez informalis kapcsolatokon
jut hozza.

Palyahalézat miikodteto

A palyahalozat mikodtetdé Biztositoberendezési Osztalya mindenkinek van
biztositoberendezési felséfoku képesitése, és a vasuti tarsasag sajat rendszerén
belll is egy un. fels6foku szakvizsgat tesz. A vasuti kdzlekedés biztonsagaval
Osszefiggé munkakérokre elbirt vasutszakmai vizsgaval is minden munkatars
rendelkezik (valtozéan altalanos forgalmi, 6nallésitd, de legalabb egyszerisitett
forgalmi (infrastruktura szakszolgalatokhoz)).

Engedélyez6 hatésag

Az NKH munkatarsai mindannyian rendelkeznek biztositdberendezési szakiranyu
végzettséggel és valtozd meértékl gyakorlattal. Forgalmi vizsga esetikben nem
el6iras, akinek a korabbi munkahelyén volt, annak sincs az aktualis rendszerben
fenntartva.

Tanusito szervezet

A szervezet munkatarsai a vasuti képzési-vizsgaztatasi rendszerben (vasuti
vizsgakdzpont) vizsgaval nem rendelkeznek, de a hatalyos utasitasok
naprakészen rendelkezésukre allnak.

1.17.4 Kiilonleges miiszak kialakitasok
Az F.1. sz. Jelzési Utasitasban meghatarozott szamkijelzéses fényjelzék telepitése
mar — egy masik vasutvonal atépitésénél — elvi engedélykérelemben felmerdlt, de
kérelmez6i valtoztatas miatt az engedély mar nem erre lett kiadva.

1.17.5 Vaganyzar az esemény elott
A baleset napjan Békéscsaba allomason a 41659/2015/MAV Véaganyzari és
Feszlltségmentesitési Végrehaijtasi Utasitas
(
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1.18

Ad. 6.. 7. esetben a kapacitaskorlatozas Szabadkigyos és Bicere felé zarja a vonalat.

Ad R 0O acethen Szahadkiovac allamac teliec k17ardca van!

21. abra) alapjan fels6vezeték-épitési munkalatokat végeztek. Ennek soran
Békéscsaba allomas I-IV. vaganyai folott a 850+00° sz. szelvénytél a 869+00
szelvényig® a fels6vezeték-haldzat fesziiltségmentes volt. A fesziltségmentesités
miatt annak id6tartamara a vonatkdzlekedésnek Beékéscsaba — Szabadkigyds,

valamint Békéscsaba — Bicere allomasok kozott szlinetelnie kellett.

2015.
szeptember
05/06.,
06/07.,

2015.
szeptember
06.,

07.

Békéscsaba
(L. és IV. sz. vagany
850+00-869+00. sz.
szelvények kozott)

22900 | 2015/10738/0
gsakinként | 3075/10739/0
023004 2015/10740/0

naponta 2015/10742/0

Ad. 6.. 7. esetben a kapacitaskorlatozas Szabadkigyos és Bicere felé zarja a vonalat.

Ad R Q ecethen S7zahadliovac allamac teliee kizardca vanl .
21. abra: A fesziiltségmentestés helye és iddépontja,

illetve a kapcsolodé vaganyzar

A fentiek tekintetében a Végrehajtasi Utasitds szerint a vonatkozlekedés a

feszlltségmentesitett kijarati vaganyuton at nem volt engedélyezett.

Korabbi hasonlé esemény

A KBSZ a biztositéberendezés mikddésevel dsszefliggésben hasonlé eseményt

korabban nem vizsgalt.

5434 sz. valto el6tt 37 méterrel

6 Szabadkigyos fel6li bejarati jelz6kon kivil 52 méterrel
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2.
2.1

211

ELEMZES

Az esemény tényleges lefolyasa

Az el6zbéekben rogzitett informaciokbdl az esemény lefolyasa az alabbiak szerint
allithato Ossze:

Kisebb betliméret jelzi, hogy a folyamat targyalt része mely tényadatokbdl,
esetenként milyen logikai megfontolasbol kovetkezik.

Az esemény el6tti torténések

2006.11.01.

2007.01.
2009.02.03.

2013.05.

2013.04.25.

2013.06.20.
2013.10.25.

2014.01.17.

2014.04.24.

2014.04.30.
2014.06.11.
2014.06.12.

2014.06.26.

2014.08.04.
2014.08.08.

2014.10.02.
2014.11.03.

2014.11.04.
2014.12.17.

Elkésziltek a tanulmanytervek  Békéscsaba allomas és

koérnyezetének fejlesztésére.

Elkészlltek a sziikséges engedélyezési tervek.

A koézlekedési hatésag kiadta az elvi elézetes épitési engedélyt
Békéscsaba allomas atépitésére.

Véglegesitve lett Békéscsaba allomas biztositoberendezésének
megvalositasahoz az ajanlattételi felhivas tenderterve.

Az infrastruktura fejleszt6 — a fenti dokumentum alapjan — palyazatot
irt ki Békéscsaba allomas biztositoberendezésének megvaldsitasara.

A févallalkozoé benyujtotta a palyazatat.

A munkara az infrastruktura szerz6dést kotott a

fovallalkozoéval.

fejleszt6

Kés6bb a megvaldsitas folyamataban megvaltozott, hogy mely valtok
lesznek a biztositdberendezéshe bekdtve.

A févallalkozé atvette az engedélyezési tervcsomag elsé kiadasat
(ebben figgbségi terv még nincs).

A févallalkoz6 benyujtotta az épitési engedély kérelmet a kdzlekedési
hatésaghoz.

A kdzlekedési hatdésag hianypétlasi felhivast adott ki.

A tanusito kiadta az el6zetes alkalmassagi tanusitvanyt.

Tobbszori modositas utan elkészult, és a fovallalkozé atvette az
engedélyezési terv késébb engedélyt kapott 3. kiadasanak els6
verziojat.
A févallalkozé benyujtotta a MAV-hoz
engedélyezési tervet.

jévahagyasra ezen
Az engedélyezési tervcsomagot a MAV jévahagyta.

A szukséges dokumentumok benyujtasaval és kérelem-modositassal
az épitési engedélyezési eljaras hianypotlasa teljesiilt.

Az NKH kiadta az épitési engedélyt.

Elkészult a végleges megvaldsitasi allapot elbtervének beadott
verzidja, melynek része a fliggdségi terv is.

A févallalkoz6 beadta a MAV-hoz jévahagyasra az el6tervet.

Az elétervet a MAV jovahagyta, benne a biztositéberendezésbe
beko6tott valtok, jelz6k modositasaval is.
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2015.02.17.
2015.02.16.

2015.03.20.

2015.05.06.

2015.07.

2015.07.17.

2015.08.11.

2015.08.14.

2015.08.17.

2015.08.19.

2015.08.26.

2015.08.31.

2015.09.01.
2015.09.02.

2015.09.04.

2015.09.05.

Késébb az eléterv alapjan a fdévallalkozonal megtorténik a
biztositoberendezés mikoédését meghatarozd adatbank (adattabla)
feltoltése. A kiviteli tervek az adatbankkal parhuzamosan késztilnek.

Elkészllt az adatbank elsé valtozata.

Megkezdédnek a tesztek. Az elbterv és az adatbank alapjan a
févallalkozé majd a MAV egy szimulalt hardverrel ellenérzi, hogy az
adatbank megfelel az elétervnek.

A fenti tervek alapjan megkezdddik a kivitelezés.

Amikor kész a telepitett hardver, a tesztelés azon — részben szimulalt
kilsétéri elemekkel — folytatodik. Vizsgaljak az elemek azonositasat
és a funkciokat.

A fovallalkozé tajékoztatta az infrastruktura-fejlesztét, hogy az
eredetileg tervezett juliusi Uzembe helyezés egy masik allomason,
hasonlé biztositoberendezésben tortént sikertelen teszt miatt nem
tarthatd, mert modositasra szorul a békéscsabai biztositdberendezés
is.

A tanusité a févallalkozénal észlelte, hogy a tervezés-tervellenérzés
folyamata rendezetlen, 2016. januari hataridével el6irta annak
megoldasat.

Elkészllt az eseménykor megvalosult épitési fazis eléterve.

A flggolsegi tervbdl elkészllt az adatbank, amelynek tesztelese a
MAYV joévahagyasa el6tt be is fejez8dott.

Az eseményben érintett épitési fazis fugglsegi terve beeérkezett a
MAV-hoz ellendrzésre-jovahagyasra.

A MAV a labor és helyszini vizsgalatok alapjan végrehajtott tesztek
utan kiadja a tesztjelentést.

A MAV kiadta a 11-én beérkezett tervre a jovahagyast.

Megkezd8dik a sététliizem. Innentdl a régi és U] biztositoberendezést
parhuzamosan mikddtetik, de az Ujnak ekkor még nincs
forgalomszabalyozé szerepe.

Szoftvercsere tortént a sététliizem alatt, az esemény idején is mikoédéd
valtozatra.

A MAV fliggetlen vizsgal6 szervezete ellenérizte a tervnek megfelel6
megvalosulast.

Tanusitéi nyilatkozat kiadasa.

Uzembe helyezik a 9. abra zdlddel jelzett kls6téri elemeit, koztik az
esemeényben érintett valtot.

Uzembe helyezik a 9. abra vorossel jelzett kilsétéri elemeit, koztik
az esemeényben érintett vaganyutak valamennyi tovabbi kulsétéri
elemét.

Uzembe helyezik a 9. abra kékkel jelzett kiils6téri elemeit.

Az eddigi torténések az érintett szervezetek, munkaszervezés alapadataibdl
(1.15), valamint a biztositoberendezés lizembe helyezési folyamata alapjan
(1.8.3.2) allithatok 6ssze.
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2.1.2

Az esemény lefolyasa

2015. szeptember 6-an 02 6ra 30 perctdl 04 6ra 40 percig Békéscsaba allomason
a 41659/2015/MAV vaganyzari rendelet alapjan vaganyzari munkalatok végzésére
készultek.

A forgalmi vonaliranyitd a vaganyzari rendeletben foglaltaktél eltéréen nem
engedélyezte a vonatkozlekedés sziuneteltetését Szabadkigydés és Bicere
allomasok iranyaba, a felsGvezetéki munkakat kizardlag a vonatkdzlekedés
fenntartasa mellett engedélyezte.

A vaganyzari rendelet (1.17.5) és a hangrogzit6é adatai (1.11.1) alapjan.
Murony allomas engedélyt kér Békéscsabardl a 44463-2 sz. vonat szamara 3:05-

Os indulassal, majd kés6ébb a 44471-2 sz. vonat szamara 3:12-re, de ez utdbbi
csak 3:20-ra kapott engedélyt.

A vonatokat Békéscsaban sorban a XI. és XIl. vaganyokra, majd révid
gondolkodas utan a XII. és XIll. vaganyra tervezték fogadni.

Hangrogzitébdl (1.11).
A férendelkez6 utasitotta az Elektra kezel6t a 44463-2 sz. vonat fogadasara a XII.
vaganyra.

Mivel szamitani lehetett arra, hogy a vonat leeresztett aramszedével, és a
hivojelzés miatt alacsony (legfeljebb 15 km/h) sebességgel nem fog tudni teljesen
behaladni a Xll. sz. vaganyra, a tolatbmozdonyt készenlétbe helyezték, hogy a
varhatéan az ut egyik részén megalld 612 méter hosszu vonatot az érkezeési
vaganyra bevontassa.

Ez a folyamat a hangrogzitékbdl (1.11) ismert, de meger6sitik az elmondasok is.

Az Elektra kezel6 a vonat bejaratasahoz vonatvaganyutat, tolatévaganyutat és
hivojelzést vegyesen kivant hasznalni. El6szér tolatévaganyutat és hivojelzést
allitott, majd vont vissza az alabbi kezelésekkel:

3:25:24 tolatovaganyutat allitott be az E42 tolatasjelz6tél a J407 virtudlis (a
XII. vagany végén, a valésagban ki nem épitett) tolatasjelzdig;

3:26:29 hivojelzést vezérelt ki a D jelzére V4 (IV. vagany kijarati jelz6je)
célponttal, ennek keretében a hivojelzéshez megjelend ellenérzélistat
8 mp alatt kezelte;

3:27:17-49 a tolatbvaganyutat visszavonta J407, E76, E56, Bl14, EA42
kezelésekkel.

Ezt kdvetben Ujra beallitotta a vaganyutat az alabbi kezelésekkel (22. abra):

3:28:05 tolatovaganyutat allitott be a B14 tolatasjelz6tél a J407 virtualis
tolatasjelzdig;

3:28:24 hivojelzést vezérelt ki a D jelzére V4 célponttal, ennek keretében a
hivéjelzéshez megjelend ellendrzélistat 6 mp alatt kezelte;

3:28:45 vonatvaganyutat allitott a B jelz6tél a D jelz6ig.

Ezeket a mozzanatokat a biztositoberendezés kezelési napldja (1.8.3.4)
tartalmazza.
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22. abra: a 44463-2 sz. vonat szamara beallitott vaganyut (zéld-sziirke-kék)

A 44463-2 sz. vonat a hivojelzés meghaladasa utan a leeresztett aramszedével
bejarand6 szakaszon elegendd lendiletet hidnyaban a 60 sz. valtdé kdzelében
megallt.

Ekkor a férendelkez6 forgalmi szolgalattevd ugy rendelkezett, hogy a korabban
erre a célra készenlétbe helyezett allomasi tolatbmozdony jarjon ra a vonat elejére,
és vontassa be azt, a bejarati vaganyként kijelolt XII. sz. vaganyra.

A tolatasvezetd és kocsirendez6 személyzettel rendelkezé tolatbmozdony a kapott
rendelkezésnek megfeleléen a 44463-2 sz. vonat mozdonyara kapcsolédott.
Rajaras kézben a vonat szamara korabban beallitott tolatévaganyutat eltérolte.

Ezek a mozzanatok a személyzet elmondasabdl ismertek (1.17.1), és a
biztositéberendezés mikddési logikajaval is 6sszhangban van.

Az Elektra kezel6 3:48:40-kor tolatévaganyutat allitott a bevontatashoz az E76
tolatasjelz6tél a J407 virtualis tolatasjelzbig.

Ezt a biztositdberendezés napldja (1.8.3.4) tartalmazza.

Id6kdzben a 44471-2 vonat kdzeledett Murony fel6l. A B jelz6tdl a Xl. vaganyra
(V11 jelzbig) vezetd bejarati vaganyutjat 3:53:11-kor kezelik, ami tarolt kezelésként
kerult a biztositoberendezésbe.

Ezt a biztositoberendezés napléja (1.8.3.4) tartalmazza.
A B bejarati jelz6n megjelent a sarga fény.

3:55:30/ A 44471-2 sz. vonat elindult, kb. 3:55:59-kor elhaladt a bejarati jelzd
mellett.

A mozdonyvezetd elmondasa és a regisztratum adatai alapjan (1.10.2). Mivel
3:56:08-kor van regisztralva a vezet6allas-jelz6 jelzési kép valtasa ,MAX"-rol
-~ -re, figyelemmel a jelvaltasi id6sziikségletre (9+0,5 mp) a jelzd (illetve a
hozza tartozo jelfeladasi szakaszhatar) melletti elhaladas idépontja a fentire
becstlhetd.

Ek6ézben, mivel a Xll. vagany végén is volt egy leeresztett aramszedét kivand
vaganyszakasz, a 44463-2 sz. vonat bevontatasanal lgyeltek arra, hogy még azt
megel6z6en alljon meg a villamosmozdony aramszedéje.

Amikor a vonat vége lehaladt a 434 sz. valtérol — de a vége még a 438. valtén volt
—, a tarolt D—V11 vaganyut felépllt, a D jelz6dn megjelent a tovabbhaladast
engedélyezd jelzés két sarga fénnyel.
Ez a rogzitett radidforgalmazasbol (1.11.2) ismert, a személyzet
elmondasaival (1.17.1) pontositva. Mivel a 438. valton allé jarmivek a XI.
vaganyra vezet6 vaganyut (rszelvényébe nyulnak (biztonsagi hatarjelzén
kivul) az ilyen helyzetet a biztositéberendezésnek ki kellene zarnia, ezért a Vb
prébaval igazolta (1.14), hogy az elmondott allapot valéban eldallhatott.

A férendelkez6 forgalmi szolgalattevé a biztositoberendezés monitoran észlelte a
438 sz. valto felszabadulasat, ezzel egyutt a Xl. vaganyra vezet6 betarolt vaganyut

7 a mozdony-adatrogzité orajanak adata; az idéadatok nem feltétleniil vannak pontos fedésben a
biztositéberendezés 6rajaval, de a térténtek szempontjabdl az eltérés nem lényeges

KBSZ 38/60



2015-0928-5

beallasat, ezt radion jelezte a tolatészemélyzetnek, és megallapodtak, hogy a
tolatasi mozgas ott marad, ahol ekkor van.

Ez a rogzitett radioforgalmazasbol (1.11.2) ismert, a személyzet
elmondasaival (1.17.1) pontositva.

A mozgas ugy allt meg, hogy

— avonat vége rajta allt a 438 sz. valton,

— a biztositéberendezés monitoran is ez az allapot latszott,

— a valté azonban geometriailag a Xl. vaganyra vezetd vaganyutat biztositd
biztonsagi hatarjelzé6n kivil van, ami azonban a monitorképrél nem
kovetkezik.

A Vb a helyszinen ellenérizte a vonat tényleges megallasi helyét (3. abra) és
azt, hogy a monitorképrél — pontos helyismeret nélkul — nem kodvetkeztethetd
ki a biztonsagi hatarjelzén tuli megallas (1.8.3.6).
A rendelkezd a 44471-2 sz. vonatot athaladtatni tervezte a Xl. vaganyon, ehhez
id6kdzben a V11 kijarati jelz6t a D55 biztositoberendezésen kezelték.
Hangrogzitébdl (1.11). A biztositéberendezés napldja (1.8.3.4) nem tartalmaz
a V11 kijarati jelz6 kezelésre utal6 adatot, de ennek oka, hogy az allomas

végponti oldalan ekkor még a belsdé naplézassal nem rendelkezd D55
biztositéberendezés tizemelt.
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23. dbra: a 44471-2 sz. vonat vaganyutja (zold) és
a 44463-2 vonat helyzete (vordés sav)

A 44471-2 sz. vonat behaladasa kdzben a feszlltségmentes felsévezeték-szakasz
miatt Mozdonyvezet62 levette az aramszedét, ekkor a mozdony fényszoroi
elhalvanyultak.

Elmondasbol (1.17.1).

Mozdonyvezet62 latta a kijarati jelzd tovabbhaladast engedélyezb jelzését.
Elmondasbol (1.17.1).

A 44471-2 vonat behaladt a Xl. vagany felé. A mozdonyvezet§ kb. 37 km/h
sebességgel haladva észlelte a szomszédos vaganyon szokatlan helyen allé vonat
végét, és kb. 10 méterrél azt is, hogy az a biztonsagi hatarjelzén kivial van.

Elmondasbdl (1.17.1) és adatrégzitébél (1.10.2).

4:02:21-23 A mozdonyvezet megkezdte a fékezést Uzemi fékhatassal, Utk6zés
el6tt 10-30 méterrel.

A lassulas 4:02:29-t6l lathato a regisztratumon (1.10.2). Ehhez az kell, hogy a
fékezdszelep kezelése utan megkezddédjon a févezeték nyomasesése, majd
az a hosszu tehervonat kocsijain is kialakitsa a sebességcsokkenést
eredményezd fékhatast. A megkérdezett szakért6k véleménye alapjan ez
legalabb 6-8 masodperces folyamat. Az ebbdl szémitott hely megfelel a
mozdonyvezet6tdl kapott tajékoztatasnak is (1.17.1).

4:02:23 A mozdony nekiutkdzott a kilégo teherkocsi sarkanak.

Kiindulva abbdl, hogy a lassulas kezdetének helye és ideje ismert, a vonat
37 km/h (10,3 m/s) sebessége alapjan hatarozhaté meg az tkdzés idépontja.
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2.2

221

4:02:29 A vonat Utkdzés utan kb. 60 m-rel elkezdett lassulni, majd behaladt a
Xl. vaganyra, kdézben a mozdony és kocsik sorra érintkeztek a 44463-
2 sz. vonat utolso kocsijanak sarkaval.

Adatrogzitébdl (1.10.2), és a helyszinen talalt nyomok (1.3) is igazoltak ezt a
lefolyast.

A térféndk hallva az utk6zés rendellenes hangjat, kiment az irodajabdl, radion
jelentette az eseményt, még a vonat mozgasa kdzben. Megbeszélik, hogy a
biztositoberendezés szerint van, a valésagban ,nincs hatar”.

A személyzet elmondasai (1.17.1) és a radiorendszer hangrogzit6je (1.11) alapjan.

4:02:56 A 44471-2 sz. vonat megallt a lassulas kezdete utan 169 méterrel,
miutan 15 db kocsija, kb. 230 m vonathossz érintette a kilogd kocsit
(24. abra). Az atlagos lassulas 0,3 m/s? volt.

A helyszini szemle (3. &bra), az adatrégzit6 (1.10.2) és a vonat
Osszeallitasanak adatai (1.7) alapjan.

—_— ‘\
i
%
2]
el Lad K
" r w m o
H v [™
{0 o -;‘B
[ad -
™ o -

24. abra: a vonatok helyzete megallas utan

Az esemény utani torténések

Az allomasi személyzet hosszasan tanakodott még azon, hogy az eseményt
bejelentsék-e.

Hangrégzitébél.
A balesethez vezet6 koriulmények a folyamatban

Zsufolt forgalmi helyzet

Békéscsaba allomas az eset idején csak nagyon szlk kapacitasokkal rendelkezett
az atépités miatt. A tehervonatok szamara vonatvaganyuttal is hasznalhato
vaganyok mindegyike egyben személyforgalmi célokra is ki volt jelélve (1.9.2). A
tehervonatok fogadasara és hosszabb tartézkodasara alkalmas vaganyokra
viszont nincs lehet6ség vonatvaganyuttal fogadni a vonatokat, csak hivojelzéssel
(1.16.2).

A hangrogziték (1.11) alapjan az allomasi személyzetnek nehézséget jelentett a
két egymast kdvetd tehervonat (44463-2 és 44471-2) fogadasa, révid idén belll
tobbszor is modositottak a tervuket, hogy mely vaganyokra érkezzenek a vonatok.

A sir0 forgalmi helyzet és az épitkezés miatt rendelkezésre all6 kevés szabad
vagany rakényszeritette a forgalmi személyzetet, hogy az elsé tehervonat
fogadasara olyan vaganyt vegyen igénybe, ami vonatfogadasra mind
biztositoberendezési, mind felsévezetéki okokbdl csak korlatozottan, nehézkesen
alkalmas.

A forgalmi vonaliranyité dontése altal, miszerint a feszlltségmentesités és
tervezett vaganyzar ellenére a vonatkdzlekedés fenntartasahoz ragaszkodott, a
vonatkdzlekedés lebonyolitdsa nem vart nehézségekbe Utk6zott. A vonatokat
aramellatas nélkul kellett lekdzlekedtetni, igy viszont alacsony sebesség esetén
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2.2.2.2

nagy a kockazata az elakadasnak, ami a 44463-2 sz. vonat esetében meg is
tortént.

A vonat és a vonatfogad6 vagany

A vaganyhossz

A XIl. vaganyra fogadott 44463-2 sz. vonat 612 m hosszu volt. A vagany
hasznalhat6 hosszara pontos adat nem talalhaté az utasitasokban (1.16.6):

1. az AVU a vaganyt csonkavaganyként, 450 m hasznalhaté hosszal
hatarozza meg, amelyre a vonat a hossza miatt nem lenne bejarathato;

2. majusban kiadott parancskonyvi rendelkezés ezt annyiban mddositotta,
hogy a vaganyt teljes hosszban forgalomba helyezték, de Uj hossz-adatot
nem ad meg.

Ebbél kovetkezik, hogy a vagany fizikailag hasznalhatdé hossza a korabbi
450 m-nél nagyobb. Feltételezheté a korabbi (fellljaréd épités elbtti)
vaganyhossz, azonban ennek nincs érvényesen igazolhatd, dokumentalt
alapja. A forgalmi személyzet ha nem az irott, 450 m-es adattal dolgozik,
akkor csak tapasztalataira, hatalyat vesztett korabbi AVU-ra alapozhatja
dontéseit.

A fels6vezeték részbeni fesziiltségmentessége miatt a vagany tényleges
hosszanak kihasznalasa villamosmozdonnyal tovabbitott vonatnal nem is
lehetséges (meg kell allitani a bekapcsolt szakaszon) vagy kortlményes
(kitold dizelmozdony kell, am hosszabb tartézkodasnal a fékrendszer
feltdltése igy is nehézségekbe Utkozik).

3. A baleset utan egy héttel hatalyba |éptetett AVU mar 775 m-ben adja meg
a vagany hosszat, amely — ez idészakban tortént vagany-atépités hijan —
az esemény napjan is fennallit.
Fels6vezetékes hossz

A felsbvezeték miatt a Xll. vagany villamosmozdonnyal hasznalhaté hossza a
rendelkezésre allé6 dokumentumok alapjan

— a 851+43 szelvénynél kezdddik®;

— fels6vezetéki szempontbdl a 856+62 szelvénynél®, fizikailag a 859+32
szelvénynél® végzadik;

— amennyiben az érkezett vonattal — az eseménykor is érdekelt moédon —
csak a Xl. vagany szabadon tartasa szilkséges, ugy a fentiekkel
ellentétben a vagany a 850+87 szelvénynél kezdddik!:.

Ezek alapjan

— avagany fizikai hossza: 789 m,
— fels6vezetékes hasznalhat6 hossz: 519 m,
— ha csak a XI. vaganyt kell szabadon hagyni: 575 m.

A Vb altal mért koordinatak (1.8.2 és 1.9.2) alapjan a fels6vezetékes hasznalhaté
hossz: 595 m.

8 444-es valtéd biztonsagi hatarjelzéjének helye
9 az épllé fellljard miatti kiszigetelés

10 407-es valto biztonsagi hatarjelzéjének helye
11 434-es valto biztonsagi hatarjelz6jének helye
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2.2.2.3

2.2.3

Bar az 595 m-es adat mérése lehet mérési hibaval terhelt (a felhasznalt eszkozre
tekintettel, még a kedvez6é hDOP értéke ellenére is), az 575 m-es hossz (illetve a
meghatarozasanak alapjaul szolgalé adat) bizonyosan hibas. Ha ugyanis a 612 m-
es vonatnak nem az eleje, hanem a 16 m-rel hatrébbi aramszedéje van éppen a
kiszigetelésnél, a vége akkor is nagyobb, 21 m hosszban maradt volna biztonsagi
hatarjelzén kivll (25. abra).

595 m
e ‘
612 m

25. abra: a fels6vezetékes hasznalhaté hossz és a vonat

A vonat fogadasa

Azzal, hogy a forgalmi szolgalattevé a 612 m hosszu vonatot erre a vaganyra
fogadta, a vagany akkori irott hosszaval (450 m) ellentmondasba kertlt; a késébbi
irott (775 m) és tervrajzi (789 m) hosszaval azonban nem.

A fels6vezeték fentebbi alacsony hasznalhaté hossza miatt viszont ez a
vaganyhossz nem volt kihasznalhatd. Rakényszerllt a tolatoszemélyzetet egy
olyan megallasra, amelynél a vonat vége a biztonsagi hatarjelzén kivul maradt, és
ezzel a szomszédos Xl. vaganyon végzett mozgasokat veszelyezteti. Arrél nem
tudhattak, hogy a veszélyeztetést a biztositoberendezés nem ismeri fel.

Az els6 vonat végének megfigyelése

Az érdekelt vaganyokra bejaré vonatok vége az Utk6zés helyétél kb. 30 m-re lévé
IV. érhelyrdl jol megfigyelhetd; onnan egyértelmien megallapithaté az is, hogy a
XIl. vaganyra beérkezett vonat vége a biztonsagi hatarjelzén kivil maradt.

Mivel az allomasnak ezen a részén valto- és vaganyfoglaltsag ellenérzésére képes
biztositoberendezés Uzemel (jelenleg Elektra2, korabban D55), az a fenti feltételt
ellenérzi, emberi ellenérzésre nincs szikség (a balesetet kdvetéen parancskdnyvi
rendelkezés tette atmenetileg feladattd).

A valtékezel6 — ha észleli is a helytelen megallast — szamithat arra, hogy amig a
beérkezett szerelvény vége biztonsagi hatarjelzén kival maradt, addig a
biztositoberendezés nem is fogja engedélyezni a kévetkez6 vonat bejarasat.

Ha tud a kovet6 vonat varhato érkezésérdl — ami most fennallt —, és latja, hogy a
megallt vonatot rovid idén belul nem huzzak be a vaganyra, akkor azonban
lehetésége van ezt jelezni a férendelkez6nek. Mivel ezuttal — engedéllyel — nem
tartézkodott a szolgalati helyén, erre nem volt mddja. Ugyanakkor mivel a
vonatvég megfigyelése a biztositoberendezés feladata (2.2.4), tavolléte nem is volt
akadalya a masodik vonat bejaratasanak.

A vonat végének helyzetét tekintve a biztositoberendezés monitorképe is
megtévesztd (lasd még 2.2.6.2).
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A biztositéberendezés hibaja

A biztositoberendezésnek egy vaganyut beadllitasa esetén — szamos mas feltétel
mellett — vizsgalnia kell, hogy a vaganyuttal szomszédos vaganyokon a jarmivek a
biztonsagi hatarjelzén belll alinak-e (1.8.3.3), azaz a 26. abra szerinti szaggatott
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26. abra: szabad vaganyut biztositasa

Ennek az a mddja, hogy a vaganyutnak nem szabad beallithaténak lennie, ha
barmely olyan vaganyszakasz foglalt, amely legalabb részben e savon belllre
nyulik. Kézéjuk tartozik a 438. valtd, melynek foglaltsag-ellenérzési szakasza a
biztonsagi hatarjelzén tul nyulik.

A konkrét eseményben a 44463-2 sz. vonat utolso kocsija a biztonsagi hatarjelzén
tul allt, a 438. valté foglaltsag-ellendrzési szakaszan.

27. abra: a 44463-2 sz. vonat utolso kocsijanak helyzete

Az elvégzett probak (1.14) azt mutattak, hogy a biztositdberendezés foglaltsag-
ellen6rzd rendszere helyesen észleli a 438. sz. valton allo jarmlveket, tehat nem a
foglaltsag-ellenérzés volt hibas, hanem a berendezés megvalositott allapotdban a
szomszédos vaganyut beallitasanak feltételei kdzott nem szerepelt e szakasz
szabad volta.

Az un. fugg6ségi tervet tanulmanyozva, az oldalvédelem csak a Kcs jelli csoport
kijarati jelz6ig terjed, amely a 434-438 sz. valtok kozott van feladllitva, a 438. sz.
valté foglaltsaga nem szerepel feltételként. A biztositoberendezés tehat a tervnek
megfelelen mikddott, a fuggbségi terv azonban nem megfeleléen tartalmazza az
oldalvédelmi feltételeket (2.2.5.1).

A hiba 6sszefliggésben van azzal a palyageometriai sajatossaggal, hogy
— a 438-as valtd a szomszédos vagany Urszelvényében, a 434-es biztonsagi
hatarjelzéjén kival van; és

— a 438-as valto altal elagaztatott vaganyok csoport kijarati jelz6t kaptak,
aminek a logikai — és tényleges felallitasi — helye a 438-as valtd csucsan tul
van, tehat szintén a 434-es valto biztonsagi hatarjelzdjén kivul.
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2.2.5 A biztositoberendezés tervezése

Az eseményben szerepet jatszo fliggbseégi terv a tervezeési folyamatban az el6terv
részeként elkészul, amit a biztositoberendezés szamitdgépe szamara egy un.
adatbankba koédolnak (sok mas adattal egyitt). Ennek a kédolasnak szamos
hibalehetésége van, amelyet a megvaldsitas folyamataban ellenériznek (1.15.2). A
konkrét esetben sem itt tortént vagy maradt hiba, azt a Vb az adatbank alapjat
képez6 fuggbéségi tervben talalta meg (2.2.4).

2.25.1 A terv hibaja

Attekintve a fligg6ségi tervet, a XI. vaganyra bejaro, illetve onnan a végpont felé
kijar6 vonatok oldalvédelmére a 28. abra segitségével magyarazhato, alabbi
megallapitasok teheték (az oldalvédelemnél ellendrzétt szakasz végét az 1.8.3.3
fejezetben bemutatott fekete pontok jeldlik):

— avonatok vaganyutjat a zold sav jeldli;

— a terv szerint oldalvédelemnél ellenérizendd vaganyszakaszok a narancs
szinlek;

— a Kcs jelzdénél az ellen6rzott szakasz vége biztonsagi hatarjelzén kivul van
(tehat a kis mértékben, de a masik vaganyt mar veszélyezteté modon kivil
maradt jarmivek ellen nem véd);

— a Kcs jelzénél 1évé szakaszvégpont-jeldlés elhagyasaval (amint a
tuloldalon, a Vcs jelzénél ez a helyzet) az ellenérzés kiterjedne a lila
szakaszokra is, azaz a védelem megfelel6 lenne.

e
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28. abra: a XI. vaganyt érint6é vaganyutak terv szerinti oldalvédelme

A Kcs jelzdnél 1évd, oldalvédelemnél ellendrzétt szakasz végének jeldlése az a
hiba, ami a tervezéskor bekertlt, illetve amit késébb a tervek ellendrzése nem tart
fel (2.2.6.1).

2.2.5.2 A tervezés hibaja

Azt, hogy a hibas jelolés miért kerllt a tervre, tdbb hénap tavlatabdl (a terv elsé
hivatalos valtozata 2014 6szén elkészilt) nem lehet pontosan megallapitani.

Az ismert, hogy a Tervezdnek rendelkezésre &allo, és az oldalvédelmi feltételek
szempontjabol Iényeges bemeneti informéaciét jelentd palyaterv helyesen
tartalmazta a vaganyhalézatot ahhoz, hogy az ilyen hibanak ne legyen alapja.
Ennek alapjan tervez6i emberi tényez§ valdszinlisithetd.

2.2.5.3 Tervvaltozatok

A megvaldsitas soran nagyon sok tervvaltozat készilt, illetve — egy masik
projektben tértént sikertelen teszt miatt — a megvaldsitas folyamata kdzben is at
kellett szervezni a munkat. A sok tervvaltozat készitése hatarid6hoz kotott
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2.2.6

2.26.1

munkaban csokkenti az egyes tervekre és azok ellenérzésére rendelkezésre allo
idét.

A hiba a kész allapot el6tervén és az eseménykor érvényes épitési fazis elétervén
azonos modon szerepel, azaz mar atszervezés és a miatta szikséges
Ujratervezés el6tt bekertlt a tervekbe. Az Ujratervezés és annak iddkényszere
ezért kockazatot ugyan jelent, de a konkrét eseményre nincs hatassal.

A megvalésitasi folyamatba épitett ellenérzések

A tervezést és a megvalositast szamos ellendrzési, tanusitasi lépés Kiséri,
amelyek célja az esetleges hibak feltarasa, és majdani kijavitasa. Az ellen6rzések
két nagyobb csoportra oszthatok:

— aterv megfeleléségének ellendrzése;
— aberendezés tervnek megfelel6 megvaldsulasanak ellenérzése.

A kész biztositdberendezés ellenbrzési folyamatai nem tartalmazzak a mikddési
feltételek megfelel6ségét, csak az — akar hibas — tervnek megfelel6 megvalosulast.

A terv megfelelésége

A flgglségi terv megfeleléségét a jelenleg érvényes tervezési folyamatban két
esetben vizsgalhatjak:

— a tervezbirodan belll, vagy egyszemélyes tervezés esetén kuilon felkért
ellendr altal;
— a palyahaldézat mikddtetd jovahagyasi eljarasa keretében.

Tervezési ellendrzés

Békéscsabanal egyszemélyes tervezés tortént. Az elsé pontba tartozo
tervellen6rzésre févallalkozé altal adott valasz (1.15.2.1) arra utal, hogy
kifejezetten tervellendrzés nem tortént (a tervezd sem szamolt be tevékenységi
koréhez csatolt ellenérzésrél), hanem szoros egyuttmikédés a tervezd és
févallalkozd kdzott. Kétséges az is, hogy ez a vallalkozas a megfelel6 tamogatast
tudja-e nyujtani olyan kérdésekben, amely a vaganyhalézat geometriai
kialakitasaval figg 6ssze.

A févallalkoz6 a tervez6tdl tehat nem ellendrzott tervet vett at, és azt tartalmilag
maga sem ellendrizte olyan szempontbdl, hogy a konkrét tervezési hiba feltarhato
legyen.

Palyahalézat miikodtetdi ellenérzés

A palyahalézat mikddtetd tarsasag ellendrzést végzd munkatarsa a Vb kérdésére
nem tudott konkrét ellenérzési mdédszertant, folyamatot bemutatni. Ebbél a Vb azt
valdszindsiti, hogy ilyen médszertan eleve nincs, vagy azt nem alkalmaztak.

A munkajahoz — az eseménykori épitési fazis tervének az ellenérzésére — a 08.11-
17. k6zotti idészak allt rendelkezésre, amelyben 5 munkanap volt (munkafeladatai
nem kizarélag erre terjednek ki).

Ezen 5 munkanap, mint rovid id6 értékelését arnyalja, hogy

— a hiba a korabbi tervvaltozatokban is benne volt, tehat nem ezen 5 nap allt
rendelkezésre az észleléshez, hanem

— avégleges allapot elsé elétervét a MAV a 2014. november 4-t8l december
17-ig tartdé id6szakban is ellenérizte és jovahagyta, ami mar megfeleld
idétartam.
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2.2.6.2

2.2.7

A tervellenbrzési hibazas lehetséges magyarazatai kdzott ezért az ellendrzési
modszertan hianya (esetleg nem alkalmazasa) az elsédleges. Mindenképpen
kockazatnoveld tényezé azonban, ha — a tervezéshez hasonldéan — jelen van az
idékényszer (2.3.2.2). Rovid id6 alatt, mas munkak mellett egy nagy figyelmet
kivand munkaban, ahol klléndsen sok Osszefliggésre is figyelni kell, kbnnyen at
lehet siklani a hibakon.

A tervnek megfeleld megvaldsulas ellenérzése

Labor-, majd helyszini kérilmények kozott ellendrzik, hogy a biztositoberendezés
a tervnek megfelel6en épllt meg, annak megfeleléen mikdodik.

Ezen ellenérzések a terv hibait nem mutatjak ki (sét, elsésorban éppen azt
kényszeritik ki, hogy egy esetleges elkovetett tervezési hiba is jo eséllyel
bekeriljon a kész rendszerbe). A terv hibgja itt mar csak akkor dertlhet ki, ha a
vizsgaldk ugy tapasztalnak felismerhetden hibas miikédést, hogy nem talalnak
mogotte tervtél valo eltérést.

A laborteszt, illetve a helyszini, részben szimulalt bemeneti jelekkel valo teszt
viszont nem alkalmas arra, hogy a palyageometriai sajatossagokbdl (2.2.4) eredd
hibak felismerhet6k legyenek. A kezel6i felUlet torzitott helyszinrajzan nem
dontheté el, hogy mely foglaltsagi szakaszok veszélyesek a szomszédos
vaganyutakra (29. abra), ez egy kényszer(i sajatossaga az iranyitasi célokra
viszont attekinthetébb monitorképnek.

foglalt 438. sz. valto
e

,_,x;égényut a 434. sz. valton at

W/ )

——rp—

29. abra: a torzitott helyszinrajzon nem lathaté, hogy
a 438-as valté foglaltsaga veszélyes a Xl. vaganyra

Az ilyen hibanak a tesztelés soran val6 felismerése azt kivanna, hogy a kezel6
nagyon pontosan ismerje a vaganygeometriat, a biztonsagi hatarjelz6k és
tengelyszamlaldk kdolcsénds helyzetét, ami — killéndsen egy ujonnan (at)épitett
vaganyhalézatnal elképzelhetetlen.

A kulsétéri elemekkel Uzemkészen 6sszekotott (Iényegében Gzembe helyezett)
biztositoberendezésen mar kiproébalhaté lenne minden egyes bedllithatdé vaganyut
tényleges vasuti jarmivel valé oldalrdl ,tdmadasa”, az dsszes lehetséges iranybdl.
Ez azonban hosszadalmas, koérilményes megoldas, a tervek ellendrzési
folyamaténak javitasa szinte biztosan kdnnyebben megvaldsithato.

Hatoésagi engedélyezés, tanusitas
A tervellenérzés helye

A hatdsagi engedélyezés benyujtandé dokumentumaiban (1.16.7) nincs figgdséqgi
terv, tovabb4 a tanusito szerv feladata sem terjed ki annak vizsgalatara.

Ezen — jogszeri — gyakorlat alapjan a kozlekedés biztonsagat lényegesen
meghatarozé fuggdségi terv megfeleldségének vizsgalata csak a munkéban
kozvetlenll érintett vallalkozasok (tervezd, févallalkozé, palyahaldézat mikodtetd)
szintjén torténik.
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2.2.8

A terv hatésagi ellenérizhetdsége

Tekintettel arra, hogy a fligg6ségi terv a megvaldsitasi folyamat soran gyakran
valtozik, koveti az épitési fazisokat, médosulasokat, magas szervezeti szinten
torténé (hatosagi) ellen6rzése kritikusan lelassitand a létesités folyamatait
(k6zvetetten mas kockazatokat okozva). Szintén kétséges, hogy e tervet —
tekintettel annak bonyolultsagara és berendezés-specifikus kialakitasara — képes
lehetne-e egy altalanos feladatokkal foglalkozo hatdésag vagy tanusitd szervezet
szakembere megbizhatdan ellendrizni.

Ez alapjan a megfelel§ tervellenérzés szikségszerlien a tervezés-kivitelezés
résztvevdinek kezében van, magasabb szinten csak a tervezési-tervellendrzési
folyamat alkalmas kialakitottsaga és mikodtetése ellenérizhetd.

Tanusito szerepe

A hatésagi engedély igazolja, hogy a benyujtott dokumentumok alapjan az
engedélyezett berendezés varhatéan megfelel a vele szemben tédmasztott
kovetelményeknek. A hatésagi dontést alapozza meg a tanusitas is, egyes
vizsgalatoknak a tanusitdé altali elvégzésével, azaz lényegében kiszervezett
hatosagi tevékenységrél van szo.

A tanusitas soran — esetiinkben — a tanusitd észlelte a tervellenérzésben rejlé
kockazatokat, ezt a févallalkozd felé jelezte, és ott megkezd6dott a folyamat
atgondolasa, ami 2016. juniusara (a kapott hataridé kozel kétszeresének eltelte
utan) még nem fejez6dott be (1.15.5).

A tanusitoi észrevétel idejére azonban a hiba mar bent volt a tervekben (2.2.5.2),
tovabba a folyamat atgondolasa, javitasa is idéigényes (az adott hataridé is az
esemény utani 4. hdnapra szolt, és tovabbi 5 honap utan sem teljesilt), tehat ez a
dontés mar nem lehetett hatassal az aktualis veszélyforrasra, de kedvez® hatassal
lehet a jovébeni hasonld kockazatok csokkentésére. Jotékony hatasa lehet ennek
az is, hogy jél legyenek kezelve a 2.3.6 pontban targyalt, jelenleg bizonytalan
jogosultsagu tervmédositasok is.

A tanusitas jogalapja

A tanusitd bevonasanak szikségességét a vonatkozd jogszabalyok (1.16.7)
részben meghatarozzak, illetve azt is, hogy a tanusitdé szervezetek milyen
feltételeknek feleljenek meg (1.16.8). Azt azonban mar nem, hogy a tanusitdsnak
mi a megkovetelt tartalma. A tanusitd igy jogszaballyal nem kell6en alatamasztott
dontés alapjan hasznal egy erre vonatkozd (egyes mas, hasonlé eljarasokban
kotelezd) szabvanyokon alapuld tanusitasi folyamatot (1.15.5).

Altalanos érvényii el6iras hianyaban nem biztosithaté az sem, hogy a kiilénb6z6
tanusitd szervek azonos alapossaggal, azonos elvek mentén végezzék a
feladatukat.

Ezen hianyossagok azonban az aktualis eseményben nem jatszottak szerepet, a
tanusitas is megvalosult, és feltarta a — késébb balesethez vezeté — rendszerhibat.

A vaganyhalézat kialakitasa, kapacitasa
Kapacitas

Az allomas kapacitasa a tervekben (1.9.2) és a végul megvalosult allapotban
eltéré.

1. Az atépitésre vonatkozd 2010-ben keletkezett forgalmi Uzemiterv még
azzal szamolt, hogy a teherforgalmi vaganyokon nem lesz valtozas, azaz
megmarad szadmukra a 8 vonatfogado vagany.
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2. A palyazati kiiras (2013-ban) szerint csak 4 ilyen vagany lesz.

3. A végll ténylegesen megindult atépités utan a kiirashoz képest mégis
tovabbi harom vagany lett (XII-XIV.), amelyek tehervonatok inditasara
felhasznalhatok (csoport kijarati jelzékkel, ennek megfeleléen koralményes
felhatalmazasi eljarassal), de oda vonatot bejaratni csak hivojelzéssel lehet
(a 2.3.2.2 fejezetben targyalt modon).

Ez utdbbi vaganyok vaganyfoglaltsag-ellendrzéssel és kozponti allitasu
valtokkal el vannak latva, a teljes értékl hasznalat akadalya az egyéni
kijarati jelz6k (6sszesen 6 db) hianya.

Ezen valtozasok arra utalnak, hogy a tender-tervezéskor nem jél hataroztak meg a
kiépitendd palyakapacitast (illetve az addigi Iényegesen nagyobb kapacitas
szlkitését), és ezzel rakényszeriiltek a menet kézbeni moédositasokra.

Az utélagos moddositas tobblet munkaraforditast igényel, valamint gazdasagi
okokbdl eleve csak nagyon kototten és korlatozottan lehetséges. Ellenérdekeltte
teszi a projektben résztvev6 szervezeteket is (infrastruktura fejleszt6, MAV).

Minden ilyen korllmény veszélyezteti a végsé hataridé betartasat is, ami ez
esetben gazdasagi elvarasok miatt kitolhatatlan, tehat kényszerité eré arra, hogy
akar a szakmai munka rovasara is teljesiljon. A szakmai munkara forditott rovid
idé6 (lasd még 2.2.8) nagyban hozzajarult azon koézvetlen hibakhoz, amik
elvezettek a balesethez.

Technologiai hatas

A vonatbefolyasolasnak a IX-Xl. vaganyokra vald ki nem épitése miatt (1.9.2) ha
az allomason menetrend szerint athaladé vonatot kell mégis megallitani — ami a
vasuti gyakorlatban nem ritka forgalmi helyzet —, a vonat azokra a vaganyokra
nem, vagy csak koérilményesen fogadhato (1.16.4). Erre Uzemszerlen csak peron
melletti és egyetlen nem peronos vagany all rendelkezésre.

A mozdonyvezetéi magatartas
Alkalmazott fékhatas

A mozdonyvezetd nem gyorsfékezést, csak uUzemi fékezést alkalmazott, a
vonatszakadas veszélyére tekintettel (1.17.1). Az emiatt a lehetségesnél nagyobb
fékut bar a baleset elkerllhet6ségét nem befolyasolta, annak kdvetkezményeit
igen.

A behaladd 44471-2 sz. vonat 230 m-t haladt az Utk6zés utan, melybdl 169 m volt
a lassulas utja 0,3 m/s? atlagos lassulassal. Vészfékezés esetén (a szakirodalom
szerinti legalabb:) 0,6 m/s? lassulast szamitva, de a tobbi kérllményt (reakcididd,
fékhatas kialakulas) valtozatlanul hagyva ezen adatok 80 méterrel lettek volna
rovidebbek, azaz 150 méterrel az Utk6zés utan allt volna meg a szerelvény.

Csak a szerencsés korulményeknek kdszdnhetd, hogy az emiatt keletkezett
tobblet kar (festéksérulés +5 teherkocsin) jelentéktelen.

Eszlelhetéség

Ha a fentiekben szamitott 150 m tavolsagrél az akadaly észlelhetd lett volna, akkor
a baleset a mozdonyvezet6 részérdl is elkerulhetd. ldealis korulmények mellett
ekkora a tavolsag (150-230 m) jol be is lathatd, de ezuttal az észlelést kizarta
illetve rontotta, hogy

— a Xll. vagany vége takaras miatt csak legfeljebb 70 m tavolsagbdl latszik
(1.9.3), a helyszinen tapasztalt 190 m-es lathatésaghoz konkrétan keresni
kellene az ekkor még nem ismert akadalyt;
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— az alacsony pérekocsik lathatosaga rosszabb;

— az éjszakai fényviszonyok tovabb rontjdk a soétét alapszini kocsik
észlelésének lehetbségét, mikdzben az elére nézd mozdonyvezetének a
térvilagitas fényforrasai is a latdbmezejében vannak;

— a lathatésagot ezuttal a mozdony sajat fényszoroi sem segitették, mivel
azok az aramszedd levételekor miiszaki okokbdl elhalvanyulnak (1.17.1).

Ezek azonban nem lényeges okai a balesetnek, mivel a vasuti kdzlekedésnek
sajatossaga, hogy a vaganyok foglaltsaga vonatkozasaban nem a mozdonyvezetdi
észlelésre alapoz.

Egyéb észrevételek

A palyaépités visszahatasa a biztositoberendezésre

Ezen esetben nem ez tértént, de ha a vasuti palyageometria a tervezettdl eltéréen
valésul meg, akkor a helyesen tervezett biztositdberendezés is mikddhet
veszélyesen.

Ha példaul a vaganytengely-tavolsag akar csak rovid szakaszon eltér a tervezettdl,
az odébb helyezheti a biztonsagi hatarjelzét, illetve a vele megjelolt veszélyes
hatarhelyzetet. igy a terv szerinti biztonsagi hatarjelz6h6z megvalésitott foglaltsag-
érzékelés és fliggdseg a tényleges allapothoz nem lesz megfeleld.

Ennek a hibanak a felismeréséhez fontos a vaganyépités preciz megvalositasa,
illetve az esetleges eltérések sziikségességének idében vald felismerése, és gyors
tovabbitasa mas alrendszerek épit6i felé. A vizsgalat soran a févallalkoz6 és a
tervezd maskeépp itélte meg a kérdést, a kapott informacidk alapjan nem dontheté
el, hogy a jelenlegi épités-szervezés mennyiben képes az ilyen helyzetek
kezelésére.

A hatdsagi engedély (a tanusitd szervezetre hivatkozva) kitér erre a lehetéségre,
oly mddon, hogy el6irasai szerint a megvaldsulasi terv ismeretében felll kell
vizsgalni egyes biztositoberendezési jellemzdket. Ez azonban csak megvaldsulas
utan térténhet meg, az eljaras nem védi ki azon veszélyhelyzeteket, amelyek a
biztositoberendezés Uzembe helyezése utan, de még a megvaldsulasi tervek
rendelkezésre allasa és atvizsgalasa el6tt keletkeznek.

A konkrét eseményre ezen hibalehetéségnek nincs hatasa, mivel az esettel
Osszefluggésben all6 vaganygeometria mar ismert volt a biztositoberendezés
tervezésekor; ezért a Vb a palyaépités visszahatasat mélyebben nem vizsgalta
meg.

Szervezeti tényezdk

Szervezeti felépités

A Dberuhdzast nagy méreti és részben er6s szervezeti hagyomanyokkal
rendelkez6 szervezetek egyuttmikodésével kellett megvalositani. A nagy méretek
altalanossagban is arra hatnak, hogy egy ugyben sok szakembernek kell egyutt
dolgozni, akiknek a munkajat 6ssze kell hangolni. A koztuk 1évé kapcsolatok
szama is nagyon magas, igy ha kdzvetlenul fordulnak egymashoz, akkor

— azugyintézeés ugyan gyors és elemi szinten pontos, de

— sok lesz a parhuzamos, egymasrél nem tudoé, akar ellentmondasba kertld
Iépés.
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Ez utébbi problémat csoOkkentheti az, ha egyetlen kapcsolattarton keresztul
bonyolédik a szervezetek kézti informaciéaramlas, ami itt meg is valosult (1.15.4).
Jarulékosan viszont ezzel tovabb ndvekszik a szervezeti bonyolultsag, lgyintézési
lépcs6k szama, a hibalehet6ség, és idbnyomas (2.3.2.2).

Hataridok
Tervezés

A Tervezd hibazasnak szamos lehet6sége és magyarazata van, melyek kozul ki
kell emelni az id6kényszert. Ha a nyugodt és pontos munkahoz szikséges idénél
kevesebb all rendelkezésre, akkor egy nagy figyelmet kivané munkaban, ahol
kilondsen sok 0Osszefuggésre is figyelni kell, kdonnyen téveszthet, illetve
elmaradnak 6nellenérzési lépések.

Hasonlé a helyzet a terv ellendrzését végzék munkajaval, illetve azzal a szervezeti
intézkedéssel, hogy az elkulonalt, fuggetlen ellenérzés eleve kimarad a
rendszerbdl.

A balesetet okozé hibat a Vb nem hozta dsszefliggésbe idékényszerrel (2.2.5),
azonban mas tervezési fazisokban e munkanal is megjelent, mint kockazatndveld
tényez6: az Uzembe helyezés elbtti tervvaltozat készitése és ellenbrzése
kifejezetten rovid id6 alatt tortént.

Munkaszervezés

Az eleve hosszu folyamat tul sok lehetéséget ad arra, hogy idékdzben valtozasok
alljanak be, Ujratervezés legyen szikséges. Ez még egy eredetileg jél id6tervezett
feladatot is megszorithat a keletkezett Uj tervezési feladatokkal.

Kiemelendd a vasuti palyahalézat mikdodtetdjének szervezeti problémaja,
amelyben el6fordul, hogy egy beérkez6 megkeresésnél az iratkezelés tdbb napig,
akar egy hétig is tarthat, mire az irat a hivatalos utat bejarva eljut a szakmai
ugyintéz6hoz (1.15.4), illetve majd vissza. Ennek folyomanya, hogy

— a 30 napra tervezett valaszadas emiatt sem mindig tarhaté be, ami a
partnereknél teszi nehezen tervezhetévé és tarhatéva a munkaszervezést,
visszatarthatja 6ket attdl, hogy megoldast keressenek olyan kérdésekre,
amelyek informalis uton nem intézhetdk el;

— a 30 nap csak a szakmai munka réviditésével, id6kényszerével tarthaté be;

— megszaporodnak a nehezen  kovethetd informalis utak a
kapcsolattartasban.

A folyamat egésze

A biztositdberendezés megvaldsitasara a munka elnyerését kdvetéen 23 hdénap
allt rendelkezésre (az elsé Uzembe helyezésig), ezen belll megoldva a tervezést,
engedélyezest, épitést, tesztelést. Ez az id6 nem csak lényegesen rovidebb a
févallalkozo altal megfelelének tartott 36 hénaptdl, hanem még tovabb szikiilt a
masik allomason varatlanul felszinre kerllt szoftverhiba miatt és a palyaépitéssel
egydutt torténd telepités miatt.

A teljes targyalt folyamat kb. 9 évig tartott a tanulmanytervek elkészitésétél az
Uzembe helyezésig. Az elvi el6zetes épitési engedély kiadasat kdvetden 4 évvel
kerllt csak sor a palyazat kiirasara, melynek lebonyolitdsa tovabbi fél évet igénybe
vett. E hosszu id6k alatt a pénziigyi és jogi el6készités folyt. A tervezési és fizikai
megvaldsitasra ezutan kevesebb, mint két év maradt — éppen a pénzugyi
hataridék miatt elvart véghataridével (1.15.1).
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A biztositoberendezés kezelése

Vonatfogadasi technoldgia

Békéscsaba allomas Allomasi Végrehajtasi Utasitdsa — az atépitést kdvetden
2015. oktober 1-én tortént megvaltoztatasig — vonatfogado févaganyként hatarozta
meg az allomas — egyeni kijarati jelz6vel nem rendelkezd — XlI. sz. vaganyat, nem
tiltotta a kdzlekedd vonatok erre a vaganyra torténd bejaratasat.

Ugyanakkor a vaganyra a biztositéberendezés nem teszi lehetévé a vonatok
jelz6kezelés melletti bejaratasat, ezért az allomas személyzete a 44463-2 sz.
vonat bejaratasakor vonatvaganyut, tolatévaganyut és Hivojelzés vegyes
alkalmazasarol dontétt, a 2.1.2 pontban leirt szakaszok szerint.

A MAV F.2. sz Forgalmi utasitasa, valamint a biztositéberendezés Kezelési
Szabalyzata nem tartalmaz el6irasokat arra az esetre, ha a vonat altal bejart
vaganyuton vonatvaganyut nem, de tolatévaganyut bedllithaté. Nincs el6iras
ilyenkor a vonatkdzlekedés tolatdvaganyuton at torténd lebonyolitasara, de az nem
is tiltott.

A tényleges mozgasfajtatél (vonat) eltérben a tolatévaganyut alkalmazasa — a
kizarélag hivéjelzéssel vald kozlekedéssel szemben — azonban nagyobb
biztonsagot nyujté megoldas, ugyanis a biztositoberendezeés

— a tolatévaganyut felépitése és lezarasa elbtt ellenérzéseket végez, és
amennyiben az ellenérzés sordn a vaganyutat veszélyeztetd allapot
megallapithatd, a vaganyut lezarasa nem torténik meg;

— a mar bedllitott és lezart vaganyutat pedig védi.

Az éallomas forgalmi személyzete ezért a lehetd legjobb megoldast valasztotta a
vonat lezart vaganyuton térténé bejaratasara, amint a MAV F.2. sz. Forgalmi
Utasitasa is az érkez6 vonatok részére kifejezetten eléirja a vaganyutban fekvé,
lezarhatd valtok lezarasat (1.16.1). Ennek eszkdze volt a tolatdvaganyut.

Az atépités alatt, szeptember 25-én kiadott parancskényvi rendelkezés (1.16.3) ezt
az eljarast mar rogzitette is.

Kockazatok

Kockazata ennek a megoldasnak, hogy az eredetileg Uzemzavarokra, kulonleges
korilményekre bevezetett Hivojelzést (1.16.2) a vonatok fogadasahoz tizemszer(
kezeléssé teszi:

— elvész a sulya annak, hogy ilyenkor egy kullénleges figyelmet kivané
helyzet lenne,

— ilyenkor részben feleslegesen haritia a mozdonyvezetére a fokozott
figyelem kotelezettségeét,

— a rendszeres alkalmazas kifejezetten csokkenti a mozdonyvezeték és a
forgalmi személyzet éberségét, mert a hivojelzést kuldnleges figyelmet
kivand helyzet helyett egyszerl vonatfogadasi technoldgiai [épésnek tudja
be.

A fenti kockazatot a vasuti palyahalézat mikodtetéje ideiglenesen vallalta fel, az
atépitést kévetéen az 0 AVU hatalyba léptetésével (2015. oktdber 1.)
megszlntette. Arra csak az atépités idején fennallé kiléndsen szlk kapacitas
miatt volt szikség.
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2.3.5

2.3.6

Hivdjelzés utani fesziultségmentes szakasz

A két targyalt tehervonat kozul els6ként bejard 44462-3 vonatot — a 2.3.1 pontban
targyalt okbol — a D f6jelz6tdl hivojelzéssel jarattak be az allomasba.

Hivojelzés kivezérlése esetén a 15 km/h sebességre lefékezd, vagy annyira
felgyorsuld, am az allomas részleges feszliltségmentesitése miatt leeresztett
aramszedbvel kozlekedé vonatok altalaban nem rendelkeznek annyi mozgasi
energiaval amennyi a vonat telies behaladasahoz szikséges, kiléndsen egy
hosszu allomason. Kénnyen megtorténhet — és ez esetben meg is tértént —, hogy
a vonat lendlletét vesztve megall olyan helyen, ahol még nincs feszlltség a
fels6vezetékben.

Ehhez a forgalmi fennakadast is okozé koérilményhez nagyban hozzajarult, hogy
az iranyitas elvarta az allomastél a vonat mindenképpen val6é fogadasat azzal,
hogy a korabban kiadott vaganyzar megkezdéséhez nem jarult hozza.

Az allomasi forgalmi személyzet ebben a konkrét esetben elérelatéan el6készitette
az allomasi tolatbmozdonyt a bejarati vaganyut elére ki nem szamithaté pontjatdl
torténé bevontatasara.

D55 kezel6pult

A régi, még részben Uzemel6 D55 biztositoberendezés kezel6pultjan a mar
kikotott kalsétéri elemek visszajelzései — a biztositoberendezés felépitésébdl
kovetkezéen — villognak (1.8.3.5).

A kezelb szamara a 12 6ras szolgalata alatt nagy fellleten, folyamatosan monoton
villogo fények zavaroak, vagy ha 6 maga kozvetlendl nem is észleli annak, tudat
alatt mindenképpen =zavaré hatasuak, rontjdk a személyzet koncentralo
képességét.

Tovabbi hatas, hogy a fényjelenséget megszokotta teszi, igy ha a még lizemeld
részen jelenik meg villogd fény — amelynek ott valés és fontos jelentése van — azt
kisebb eséllyel, és/vagy késve észleli a kezel6. Mindez elkerllhetd, ha az ilyen
atépitéseknél a mar elbontott részeken a Vvisszajelentéseket is azonnal
megszlntetik.

A palyahalézat mikodtetd véleménye szerint viszont szikséges, hogy a
forgalomiranyitdé személyzet szembeszdkéen tudomast szerezzen (emlékeztetést
kapjon) a biztositéberendezéssel mar nem kezelhetd valtokrol.

Ez utdbbi — biztonsagi célu — informacids igény érdekében az el6bbi kockazat
vallalhatosaga, vagy mas megoldas alkalmazasa e zardjelentés témajan tulmutatd
kockazatelemzéssel alapozhaté meg.

Joévahagyas mint tervmoddositas

A tervjovahagyasi folyamatban a jévahagyo észrevételeket tesz, és ezzel egyutt
szines javitasok is kerulnek a terviapra (1.15.4). Ez lesz a tovabbi munkak alapja,
ezen javitasokat atvezetik a mar tesztelés alatt all6 biztositoberendezeés
adatbankjaba (1.15.2.3).

Azaltal azonban, hogy a tervre Uj jeldlések kerilnek, a terv megvaltozott, és nem
lesz azonos azzal, amit a szerz8dott és jogosult tervezd készitett (nyilvan csak
ritkan, de lehet hibas is a javitas, vagy tagabb dsszefliggéseiben hibas).

Ett6l kezdve az a terv nem tekinthetd az eredeti tervez6 munkajanak, a terv
esetleges felhasznalasa esetén — ami itt meg is tortént — olyan terv alapjan torténik
a megvalositas, amely mogott nem all jogosult tervezé.
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23.7.1

2.3.7.2

2.3.7.3

Képesitések, vizsgak

Tervezés
Vasutszakmai ismeretek

A hatalyos jogszabalyok (0) szerint a biztositoberendezések tervezése nem
minésul a vasuti kézlekedés biztonsagaval dsszefiiggd munkakdrnek, ezért ahhoz
nem szukséges a jogszabalyokban elGirt képesités, és VVK-nal tett vizsga; a
konkrét esetben a tervez6 ezzel nem is rendelkezett. (A jogszabalyok a
biztositoberendezés karbantartasahoz viszont eléirjak a VVK-nal tett vizsgat.)

Ugyanakkor — bar a targyalt tervezési hiba (2.2.5.2) a szakismertetekkel nem fugg
Ossze — altalanossagban elmondhaté, hogy az el6z6 bekezdés értelmében a
szakismeretek szlikségesek a szakszer( tervezéshez, sét, a tervez6 akar nagyobb
mértékben is lehet hatassal a biztonsagos forgalomiranyitasra, mint a berendezés
késébbi karbantartéja, ugyanakkor a szikséges ismeretek meglétének
ellenérzésére nincs megfeleld eljaras.

A Vb nem feltétlenll javasolna a biztositoberendezés tervez6i munkat felvenni a
képzési rendeletbe, de szikségesnek tartja, hogy a tervezd is alkalmas,
ellenérizhet6 mddon megszerezze a szUkséges ismereteket, rendszeresen
megismerje a valtozasokat.

Tervezési ismeretek

A konkrét, balesetet is okozo6 tervezési hibanal a févallalkozo és a tervezé eltéréen
nyilatkozott a helyes terv tartalmi elemeirél (1.8.3.3).

Abban egybehangzdak, hogy az oldalvédelmi hatart egy ponttal kell jelélni a
megfeleld helyen, de az eset kildnleges vaganygeometridja esetére a févallalkozé
elvart volna egy kiilon széveges figyelemfelhivast is, a tervez6 errél nem tudott.

Ez részben 6sszefuggésben allhat azzal, hogy a konkrét tervezének ez az elsé
ilyen tipusu berendezéssel kapcsolatos munkaja. De ugyanakkor arra is utal, hogy
nem volt teljeskori a tervezd szamara nyujtott felkészités, tajékoztatas a terv
elvart formai, tartalmi elemeit illetéen.

Kivitelezés

Ez a feladat — mivel a munkavégzés vasutizemi terlleten torténik — beleesik a
képzésre, vizsgaztatasra vonatkozd szabalyok hatalyaba, ezért kotelezd részt
venni a megfeleld képzésben, idészakos oktatasokon, vizsgakon. Az ehhez el6irt
minimalis képzés az un. Egyszerisitett forgalmi (tavkézl6-, erdésaramu-,
biztositoberendezés és palya szakszolgélat) képzés'?.

Hatésag, tanusité

A hatosag és a tanusité szervezet munkatarsai ugy értékelik egy vasutbiztonsagi
berendezés megfeleléségét, hogy nekik a vasuti kdzlekedés biztonsagaval
Osszefligg6 szakismeretekbél — a hatalyosrendszer szerinti — vizsgajuk nincs, csak
szakmai tapasztalatuk.

A hatalyos szabalyok szerint vasutszakmai vizsgaval nem is kell rendelkeznilk.

Mivel szakismereteiket a Vb a jelen eseménnyel semmilyen formaban nem hozza
Osszefliggésbe, ebben a kérdésben a zardjelentés nem kivan allast foglalni.

1219/2011 (V.10.) NFM rendelet, 3. melléklet, |. tablazat, 10. pont
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23.7.4

2.3.8

2.3.9

Ismeretek sziikségessége és oktatasa

A fentieket dsszefoglalva megallapithatd, hogy nagyon sokféle ismeret sziikséges
a biztositoberendezés épitési folyamataban, és azok megfelelésége nagyban
meghatarozza a végeredmény minéséget, biztonsagat.

A vasuti szakmai oktatast kilon jogszabaly szabalyozza,

— melynek hatalya a fenti tevékenységek kozul csak a Kkivitelezést a
helyszinen végzb&kre terjed ki; és

— kozvetlendl valamint kdzvetve részletesen meghatarozza az oktatando
ismereteket forgalmi szakteruleten.

Jelen zarojelentés témajan tulmutatna ennek tovabbi elemzése, de
problémafelvetésként megemlithetd, hogy tobb, a folyamatban fontos
szakterlleten nincs egzakt képesitési elvaras, a sziikséges ismeretek meglétének
ellendrzésére nincs megfeleld eljaras.

Jelzési képek

A hatalyos F.1. sz. Jelzési Utasitas a fényjelz6k jelzési képei kozott 2008 ota
tartalmazza a szamkijelzéses sebességjelzést (1.16.1). llyen jelz6 azonban a
hazai vasuti halézaton nincs, az Ujonnan létesitett békéscsabai
biztositoberendezés jelzbin sincs, és a beszerzett informaciok (1.17.3.4) alapjan
belathat6 idén belll nincs is tervben.

A MAV Zrt. altal a zarojelentés-tervezethez tett észrevétele alapjan bevezetésiik
vélelmezhetben szukségtelenné is valik.

Az utasitas részeként azonban tananyaga a képzéseknek, oktatasoknak, és része
a vizsgaknak is. A gyakorlatban a jelzési utasitasba vald felvétel éta eltelt 8 év
alatt nem alkalmazott, és a belathaté jovében sem tervezett ismeretek oktatasa és
vizsgaztatasa feleslegesen terheli a vasuti személyzetet, ami neheziti a valéban
szlkséges ismeretek megfeleld minéségl atadasat.

irasbeli rendelkezés

A 44471 sz. vonat szamara Szobon olyan irasbeli rendelkezést kézbesitettek (1.7),
amely a vonat szamara fontos informacidkon talmenden a Sturové (SK) allomason
lévé sebességkorlatozasokat is tartalmazta. A vonat azonban éppen Sturové feldl
érkezett Szobra, tovabbi utvonalan az allomast mégegyszer mar nem érintette,
azaz szamara felesleges informacidkat tartalmazott. Kilénésen ugy, hogy gyakran
és nagy terjedelm(, ennélfogva nehezen attekinthetd, és aligha fejben tarthaté
irasbeli rendelkezéseket kapnak a mozdonyvezeték, a tobblet felesleges
informacié elvonja a figyelmet a tényleges forgalmi helyzetértelmezésétdl.
Hasonld, Szobon kiadott irasbeli rendelkezést mas esemény kapcsan (2015-0653-
5) is talalt a Vb.

A késébb, Szolnok-Rendezdn kapott irasbeli rendelkezés mar éppen erre példa: 6t
oldalon at, azonositészamokkal és szelvényszamokkal sorolja a vasutvonal és
Békéscsaba allomas valtozasait. Ez alkalmas arra, hogy egy esetleges
mozdonyvezetdi hiba esetén hivatkozasi alap legyen, de nem alkalmas arra, hogy
6 valés modon naprakész informaciokkal rendelkezzen az aktualis helyzettel
kapcsolatban.
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2.3.10 Bejelentés

A hangrogziték (1.11) tanusaga szerint az allomasi személyzet eleinte bizonytalan
volt abban a kérdésben, hogy az eseményt bejelentsék-e, mivel a keletkezett
csekély karok folytan a vasutiizem folytathaté lett volna fennakadas nélkdl.

A megtett bejelentés — amely mindezek ellenére koételezd is — azonban lehetévé
tette, hogy a balesetet okoz6 hibak ne maradjanak rejtve. Feltarasuk és kijavitasuk
lehetéveé tette, hogy egy késdbbi, sulyos kovetkezményekkel jaré baleset
megel6zhet legyen.
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3. KOVETKEZTETESEK
Az itt 6sszefoglalt megallapitasok dsszefliggéseit az 1. melléklet abraja mutatja be
baleseti térkép (accimap) alapu ok-okozati abran.

3.1 Az eset bekdvetkezésével kozvetlen osszefliggésbe hozhaté
ténybeli megallapitasok
A 44463-2 sz. vonat ugy allt meg, hogy a vége biztonsagi hatarjelzén kivil maradt
(2.2.1).
A biztositéberendezés a vaganyut beallitdsakor — tervhiba (2.2.5.2) miatt — nem
vizsgalta megfeleléen azt, hogy a szomszédos vaganyokon a jarmivek a
biztonsagi hatarjelzén belll allnak-e (2.2.4).
A 44471-2 sz. vonat mozdonyvezet6je nem észlelte idében az akadalyt (2.2.11).

3.2 Az eset bekdvetkezésével kozvetetten dsszefliggéshe
hozhaté ténybeli megallapitasok
A balesetkor hatalyos AVU és parancskoényv bizonytalan informaciét tartalmaz a
vagany hasznalhatdé hosszaval kapcsolatban; a rendelkezésre all6 adatok
pontatlanok (0).
A 44463-2 sz. vonatot zsufolt forgalmi helyzetben (2.2.1), csdkkent kapacitasu
allomason (2.2.8) olyan vaganyra fogadtak, ahol a fels6vezeték hasznalhato
hossza miatt a vonat nem fért el (0).
Az allomasi személyzet nem észlelte a vonat végének biztonsagi hatarjelzén kivali
megallasat, de ez — tekintettel a biztositoberendezés létére — nem is feladata
(2.2.3).
A tervezés soran tervezdi hiba tortént (2.2.5.2), a tervezd nem ismerte pontosan a
terv elvart formai-tartalmi kdvetelményeit (2.3.7.1).
A tervezési hibat az ellenérzések nem tartak fel (2.2.6): nem kerlt sor a terv
szakmai ellen6rzésére, nincs tervellen6rzési modszertan, vagy azt nem
alkalmaztak (2.2.6.1).
A févallalkozonal a tanusité észlelte a tervellenérzés rendezetlenségét, de annak
mar nem volt visszahatasa az addig elkdvetett hiba felfedezésére (2.2.7).
A projekt el6készitése soran nem megfeleléen tortént meg az allomas szikséges
kapacitasanak meghatarozasa (2.2.8).
Mozdonyvezetd 2 az elvarhaténal gyengébb fékhatast alkalmazott (2.2.9).

3.3 Az eset bekodvetkezésével osszefiiggésbe nem hozhaté,
kockazatnovel6 tényezok
A 44463-2 sz. vonatot hivojelzéssel fogadtéak olyan vaganyuton at, ahol hosszu
szakaszon feszultségmentes a felsévezeték (2.3.4).
A mozdony fényszordja az aramszedd levételekor elhalvanyul (2.2.9).
A személyzettdl elvart szakismeretek részét képezik nem létezd, és belathato idén
belil nem is telepitett jelzések (2.3.8). A biztositoberendezés-tervezd naprakész
vasuti forgalmi szakismereteinek ellenérzésére nincs eljaras (2.3.7).
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Az atadott irasbeli rendelkezések a vonat szamara szikségtelen, valamint az
informacidmennyiség miatt gyakorlatilag értelmezhetetlen adatokat tartalmaztak
(2.3.9).

A tervjévahagyasi folyamatban a terv megvaltozhat ugy, hogy a médositas nem a
jogosult tervez6 munkaja, arrél nincs is tudomasa (2.3.6). A Vvallalkozo
tervellen6rzési folyamatainak kialakitasa lassan folyik (2.2.7).

A tanusitas szikségességet és tartalmat a jogszabalyok nem hatarozzak meg
kell6 alapossaggal (2.2.7).

A beruhazast bonyolult, nagy szervezetek végzik, lassu tGgymenettel (2.3.2). A
megvaldsitas soran szikségessé valt a munka atszervezése és az eredetileg
vartnal tobb tervvaltozat elkészitése, szoros hataridék mellett (2.2.5.3).

Aranytalanul nagy idétartamot képviselt a jogi és pénzigyi el6készités a
beruhazas megvaldsitasa soran (2.3.2.2).
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4.

4.1

5.

BIZTONSAGI AJANLAS

A Vb ugy latja, hogy az esemény létrejottét megalapozd tervezési és
tervellen6rzési hiba kiszlirését a févallalkozé belsé folyamatainak fellilvizsgalata
és javitasa biztosithatja, amelyre az érintettek megtették a sziikséges
intézkedéseket (4.1).

A tanusitas szabalyozasaban a Vb lat hianyossagokat (2.2.7), de ebben az
esetben a gyakorlat j6I mikodott, ami a kdzlekedési hatésag és az érintett
palyahalozat mikodteté szerint is megfelel6, ezért a Vb biztonsagi ajanlas
kiadasat nem javasolja.

Megtett és tervezett intézkedések

A balesetet kdvetéen az oldalvédelemben ellenérzétt tertlet tervezési hibajat
atmeneti intézkedésként hardveres megoldassal athidaltak, de a tervek szerint a
végleges Uzembe helyezésre szoftveresen lesz kijavitva.

llyen hardveres moédositasra az allomas mas, hasonlé geometrigju részén is sor
ker(lt (405-0s valtd).

A Dbiztositoberendezés févallalkozéja megkezdte a munkafolyamatanak
ujragondolasat, amelyben kilén részfolyamatként szerepelteti a tervellenérzést. Az
elsd kiadas a Zardjelentés-tervezet készitése kdzben (2016. junius 17.) késziilt el.

Fennmaradt eltérdé vélemények

A MAV Zrt. a zar6 megbeszélést kdvetéen is fenntartia az alabbi, eltérs
véleményeét:

A 2.2.8 pont téves Kkbvetkeztetések levonasara is alkalmas. A tendertervben
tervezett allapot Iényegében megfelelt a korabbi allapotnak (a X-XVIII. vaganyok
kezddponti végén guritodombbal és kbzponti allitasu valtokkal, a végponti oldalon
helyszini allitasu valtékkal), ezért a ,kapacitasszikités” mindsités fellilvizsgalando.
A guritodomb elbontasaval a vaganycsoport végponti oldalan a forgalmi
technolégia mar nem igényelte az 6sszes valtd kbzponti allitasba kotését, és az
atépités miatti sziik kapacitas oldasa érdekében kertilt at néhany valto a vagany
csoport kezdéponti oldalara.”

Mivel a Vb Aaltal beszerzett, az 1, fejezetben bemutatott adatok a kapacitas
szlkulését mutatjak, a Vb ezt a véleményt nem fogadta el.

A 2.2.8 pont utols6 bekezdése vélhetbéen tévedésen alapszik, hiszen a
Békéscsaba allomason menetrend szerint athaladé tehervonatok szabalyos
athaladtatasara az allomason hét jelfeladassal felszerelt fogaddévagany all
rendelkezésre, igy a vélelmezett technoldgiai hatés is elenyészé.”

A tehervonatok athaladasa tekintetében a Vb nem mindezt vitatja, azonban a
hivatkozott pont nem az athaladtatassal, hanem az &athaladé vonatok
megallitdsaval foglalkozik, amelyre ( mivel ez esetben nem realis a tehervonatokat
peron mellett varakoztatni) kompromisszumoktdl mentesen csak egy vagany all
rendelkezésre.

LA 2.3.6 pontban leirtak a vizsgalt esetben nem relevansak, altalaban véve pedig
nem is helytalléak. A jovahagyo altal modositott terv zaradékolt példanyat az azt
terveztetd kivitelez6 megkapja, igy a modositasokrol a tervezd csak a kivitelez6
esetleges hibaja esetén nem értesiil. A tervezé felel6ssége nyilvan az altala
készitett tervre vonatkozik, ez az esetleges jovahagyoi médositasok esetében a
berendezés hatésagi hasznalatba vétele elbtt az un. megvaldsulasi elétervben
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val6 szerepeltetéslikkel kerlil a tervezdi felel6sség ala. A vizsgélat és a tanusitas a
jovahagyott terv alapjan térténik, igy a pont utolsé bekezdése legfeljebb csak a
hasznalatbavételig értelmezhetd, és nem is tekintheté kockazatosnak. Ennek
megfelel6en a 3.3 pont 5. bekezdésének elsé mondata véleményiink szerint
elhagyhatd, vagy csak kivitelez6-tervezé viszonylatban értelmezheté.”

Az allomasok a hasznalatbavételi eljarasig is mikdodnek az igy megvaldsitott
biztositoberendezéssel, azon személy- és aruforgalom zajlik, ezért lényeges
kérdés, hogy ki a terv megfelel6ségének alairéja. Egy jovahagyasi folyamatnak
nem lehet a terv médositasa a feladata, hanem meg kell jelélnie a tervezé felé,
hogy 6 milyen médositasokat hajtson végre. Ez a gyakorlat a hatésagi jévahagyasi
eljarasokban is.

Budapest, 2016. oktdber 17.

Chikan Gabor Kovacs Jozsef
Vb vezetdje Vb tagja

Rézsa Janos
Vb tagja
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