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A szakmai vizsgalat célja a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vasuti
események okainak, korilményeinek feltarasa, és a hasonlé esetek megelézése érdekében
szUkséges szakmai intézkedések kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai
vizsgalatnak semmilyen formaban nem célja a vétkesség vagy a felelésség vizsgalata és
megallapitasa.
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Jelen vizsgalatot

- alégi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kdzlekedési események
szakmai vizsgalatarél szél6 2005. évi CLXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Kbvt.),

- a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vasuti események
szakmai vizsgalatanak részletes szabalyairdl szold 7/2006. (11.27.) GKM rendelet,

- illetve a Kbvt. eltéré rendelkezéseinek hianyaban a kdzigazgatasi hatésagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szélé 2004. évi CXL. torvény
rendelkezéseinek megfelel6 alkalmazasaval folytatta le a Kozlekedésbiztonsagi
Szervezet.

A Kbvt. és a 7/2006. (11.27.) GKM rendelet egylttesen az Eurépai Parlament és a
Tanacs 2004/49/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a kdz6sségi vasutak biztonsagarol
valamint a vasuttarsasagok engedélyezésérél szoldo 95/18/EK tanacsi iranyelv és a
vasuti infrastrukturakapacitas elosztasardl, tovabba a vasuti infrastruktdra hasznalati
dijanak felszamitasardl és a biztonsagi tanusitvanyrél széldo 2001/14/EK iranyelv
modositasarodl (vasutbiztonsagi iranyelv) szolé unios jogi aktusoknak valé megfelelést
szolgaljak:

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet illetékessége a 278/2006.(XI11.23.) Korm.
rendeleten alapul.

Fenti szabalyok szerint
- A Kozlekedésbiztonsagi Szervezetnek a sulyos vasuti balesetet ki kell vizsgalnia.

- A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet mérlegelési jogkorében eljarva kivizsgalhatja
azokat a vasuti baleseteket, illetve varatlan vasuti eseményeket, amelyek
megitélése szerint mas kérlilmények kozoétt sulyosabb kévetkezményl balesethez
vezethettek volna.

- A szakmai vizsgalat fuggetlen a kdzlekedési baleset, illetve az egyéb kdzlekedési
esemény kapcsan indult mas kozigazgatasi hatésagi, szabalysértési, illetve
blntetdeljarastol.

- Jelen Zardjelentés kotelez6 erbével nem bir, ellene jogorvoslati eljaras nem
kezdeményezhet?d.

A Vizsgalobizottsag tagjaival szemben 6sszeférhetetlenség nem merdlt fel. A szakmai
vizsgalatban résztvevd személyek az adott Ugyben inditott mas eljarasban
szakeértéként nem jarhatnak el.

A Vb koteles megdrizni és mas hatésag szamara nem koteles hozzaférhetévé tenni a
szakmai vizsgalat soran tudomasara jutott adatot, amely tekintetében az adat
birtokosa az adatkozlést jogszabaly alapjan megtagadhatta volna

Jelen zardjelentés
alapjaul a Vb altal készitett és az észrevételek megtétele céljabol — rendeletben
meghatarozott — érintettek szamara megkuldétt zardjelentés-tervezet szolgalt.
A zarojelentés—tervezet megkulldésével egyidejlileg a KBSZ f6igazgatéja értesitette az
érintetteket a zaré megbeszélés idépontjardl, és arra meghivta az érintett személye-
ket, szervezeteket.
A 2011. majus 3-an megtartott zaré megbeszélésen az aldbbi szervezetek képviseltet-
ték magukat:
- Nemzeti Kézlekedési Hatosag — MAV Zrt. -. MAV Trakci6 Zrt.
A zaromegbeszélésen az érintettek a Zardjelentés tervezethez adott észrevételeit
figyelembe vettik.

KBSz 2/17



2010-459-5

MEGHATAROZASOK ES ROVIDITESEK

BIG

CSM

GKM

KBSz

Kbvt.

MAV Zrt.

Vb
VBO
EEVB

KT

MAV ZRt. Biztonsagi lgazgatdsag

A vezetballason a mozdonyvezeté egyedil teljesit szolgalatot (,csak
mozdonyvezet§”)

Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium
Kdzlekedésbiztonsagi Szervezet

A légi-, a vasuti és a vizikozlekedési balesetek és egyéb kdzlekedési
események szakmai vizsgalatardl szolo 2005. évi CLXXXIV. térvény

Magyar Allamvasutak Zartkériien Miikodd Részvénytarsasag
Vizsgaldbizottsag

MAV Zrt. BIG illetékes Terilleti Vasutbiztonsagi Osztalya
Egyesitett éberségi- és vonatbefolyasolo berendezés

Csomoponti kiszolgald menet

KBSz

3/17



2010-459-5

AZ ESET OSSZEFOGLALASA

Az eset kategoriaja

varatlan vasuti esemény

Az eset jellege

jelzé meghaladasa

Az eset idépontja

2010. oktober 07. 05. 54 perc

Az eset helye

Budapest-Ferencvaros palyaudvar

Vasuti rendszer tipusa

orszagos palyahalozat

Mozgas tipusa tehervonat

Az eset kapcsan elhunytak/ i

sllyosan sériiltek szama

Palyahalézat miikodtetd MAV Zrt.

Rongalédas mértéke -

Erintett vonat szama 71350

Uzembentarté Rail Cargo Hungaria Zrt.
Nyilvantarté allam Magyarorszag

Az eset helye

A budapesti palyaudvarok

[ |Rakospalota-Ujpest

1. sz. abra: Az eset helye Magyarorszag teriiletén
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2. abra: A baleset helye

Bejelentések, értesitések

A KBSZ ligyeletére az esetet 2010. oktdber 07-én 06 6ra 17 perckor jelentette a MAV
ZRt. haldézati féuzemiranyitdja. A KBSZ ugyeletese 2010. oktober 07-én 07 éra 15
perckor jelentette a KBSZ lUgyeletes vezetjének.

Vizsgalobizottsag

A KBSZ féigazgatdja a vasuti kozlekedési baleset vizsgalatara 2010. oktober 07-én az
alabbi Vizsgalobizottsagot jeldlte ki:

vezetbje Prisznyak Eva balesetvizsgalo

tagjai Karosi Rébert balesetvizsgald
Nyari Zoltan balesetvizsgalo
Sarkozi Szilard meteorologus szakreferens
dr. Maté Rébert orvos szakreferens

A Zardjelentés kiadasaig Prisznyak Eva és dr. Maté Rébert kormanytisztvisel&i
munkaviszonya megszint. A KBSZ f6igazgatéja a Vb vezetésére Karosi Robertet
jelolte ki.

Az eseményvizsgalat attekintése

A Vb 2010. oktéber 12-én és november 4-én helyszini szemlét tartott.

2010. oktober 19-én az eseményben érintett személy meghallgatasan részt vett.
Az altala sziukségesnek vélt dokumentumokat bekérte, azokat megkapta.

A menetiro-regisztratumot kiértékelte.

A Vb az eset kivizsgalasa soran orvos- és meteorolégus szakreferens
kozremikodését is igénybe vette.
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Az eset rovid attekintése

2010. oktéber 07-én Budapest-Ferencvaros allomas K9m jelli, tovabbhaladast tiltd
kijarati jelz6jét meghaladta a 71350 sz. vonat, majd a 32 sz. valtét felvagta. A vonatot
tovabbité mozdony EEVB berendezéssel nem volt felszerelve, igy a ,megallj’ allasu
jelz6 meghaladasat koévetbéen a vonat gépi uton nem kerllt megallitdsra. A
valtéfelvagas utan tovabb kdzlekedett a tervezett Rakos allomas helyett Kébanya-
Kispest allomasra. Kébanya-Kispest allomason a szobeli tajékoztatas utan vart a VBO
tovabbi intézkedésére.

A Vb megallapitasa szerint az esemény kozvetlen oka a mozdonyvezet6vel
Osszefliggb emberi tényezbre vezethet6 vissza.

Az eset bekovetkezésével 6sszefliggésbe nem hozhatd kockazatnéveld tényezd, hogy
a 71350 sz. vonat kiadott menetrendje szerint Kt* jeldlésli, azaz csomdponti
kiszolgald vonat volt, amelynek meghatarozasara a VB a vizsgalata soran kulonb6zé
utasitasokban eltér6 megfogalmazasokat talalt. A csomoéponti kiszolgalé vonatként
val6 kézlekedés korlli anomaliakkal kapcsolatban A Vb biztonsagi ajanlast ad ki.

KBSz
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1. TENYBELI INFORMACIOK
1.1 Az esemény lefolyasa
Budapest-Ferencvaros allomason 2010. oktéber 07-én 05 6ra 55 perckor a 71350
sz. vonat egy nem ra vonatkozd jelzési képet értelmezve, a K9m jeld,
tovabbhaladast tilté kijarati jelz6t meghaladta, majd a 32. sz. valtét felvagta. A
valté felvagasa utan a nem neki szol6 jelzési képeknek megfeleléen tovabb
kozlekedett Kébanya-Kispest allomasra Rakos helyett.
_— /
\ ’/
\\‘ , ‘ ,-‘/
o
o 4 . T
Kém jeld jelz6: a 791p‘:m 'y K9m jeld jelzo: 71950 2. vonat—
vaganyutja Kébanya-Kispest felé kijarati vaganya
a bal vaganyon \ £ / )
3. sz. dbra: Ferencvaros jelzéhid (Az esemény idején sotétség volt.)
A 71350 sz. vonat vonatneme a menetvonal megrendelés szerint kiszolgal6 vonat
Budapest-Ferencvaros — Kébanya felsé - Rakos viszonylatban. A mozdonyvezet6
egyedul teljesitett szolgalatot. A mozdonyon az éberségi berendezés és
mobiltelefon Gzemképesen rendelkezésre allt.
1.2 Személyi sérilés
Személyi sérulés nem tortént.
1.3 Vasuti jarmiivek sérlilése
Vasuti jarmivekben sérulés nem keletkezett.
1.4 Infrastrukturaban keletkezett kar
A 32. szamu — felvagott — valtdé kismértékben megrongalddott.
1.5  Egyéb kar
Kdrnyezeti kar, illetve egyéb rongalddas nem keletkezett.
KBSZ 7117
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1.6 A személyzet adatai
1.6.1 A 71350 szamu vonat mozdonyvezetdje
Kora 30 év
Neme férfi
Beosztasa a baleset idején mozdonyvezet6
. f e . 2011. november
Orvosi alkalmassagi érvényessége .
csak szemuveggel vezethet
Legutolsé szolgalatba lIépés ideje 2010. oktéber 7. 03 6ra 50 perc
Vonalismeret az esemény helyére érvényes
1.7 A vonat jellemz6i
Vonatszam 71350
Vonat neme kiszolgal6 vonat
Vonattovabbitas médja CSM
Mozdony palyaszama M44- 432
Mozdony tulajdonosa MAV Trakcié Zrt.
Tovabbitott kocsik szama 6 db 4 tengelyes teherkocsi
Vonathossz 184 m
Elegytomeg 342 t
Eldirt fékszazalék 20%
Tényleges fékszazalék 94%
Az M 44 432 psz. mozdony vonatbefolyasold berendezéssel nem rendelkezett.
1.8 A biztositoberendezés leirasa
Budapest-Ferencvaros palyaudvaron D70 tipusu egykézpontos, tolaté-vagany-
utas, valtd- és vaganyfoglaltsag ellen6rzéses biztositéberendezés uzemel. A
balesetben érintett 32 sz. valtd is ezen biztositoberendezésbe van bekotve. A
valtokorzetben a jelfeladast sugarzokabel biztositja. Az allomashoz 6nmiikods, 75
Hz-es valtakoz6é aramu Utemezett sinaramkoérds, vonatbefolyasolast (jelfeladast)
lehetbvé tevo terkozbiztositdé berendezések csatlakoznak.
A Dbiztositéberendezés szamitégépes kezel6i felllettel is rendelkezik,
Uzemszerlien annak hasznalataval torténik a kezelés.
Az esemény idején a biztositoberendezés, illetve a jelfeladas jol mikddott.
1.9 Allomasi adatok
Budapest-Ferencvaros allomas tobb, Budapestet érintd vasuti személyszallitd
viszonylat koézépallomasa, elsésorban a Budapestet érint§ vasuti aruforgalom
kiemelt jelentéségli vonatfogadd, inditd és rendezd palyaudvara.
Az esemény helyszinén parhuzamosan futnak az E1 - 2 -3 - 4 - 5 - E6 sz.
vaganyok, amelyek kijarati jelz6i egy jelzéhidra vannak felszerelve.
Az allomas kialakitasanak az eset szempontjabdl tovabbi jelentésége nincs, ezért
részletezése nem szikséges.
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1.10

1.11

1.12

1.13

1.14

1.15

Vasuti jarmiivek adatrogzitoi

A vonatot tovabbitd6 mozdony menetiré regisztratumat (RT9 100/100) a Vb
kiértékelte.

A mozdony 100 km/h méréshatari sebességmérd berendezéssel volt felszerelve.
Az alkalmazott sebességmeérd szalag 100 km/h méréshataru. A Vb a sebesség-
mérd szalagot részben gylrott, masrészt kézzel felulirt formaban talalta, de a
szalag nagy része sértetlen, a sérlilések a kiértékelés pontossagat nem befo-
lyasoltak. A jelz6 meghaladasakor a vonat mintegy 12-13 km/h sebességgel
kozlekedett.

Kommunikacios eszkozok

A kommunikaciés berendezés a mozdonyon rendszeresitett 160 Mhz-es radio
berendezés, amely azonban adas-vételre az esemeény idején és helyszinén a
mozdonyvezetd elmondasa szerint nem volt hasznalhaté.

Budapest-Ferencvaros allomas forgalmi irodajaban, valamint az M44 432
mozdony vezetdjénél az esemény bekovetkezésekor rendelkezésre allt
mobiltelefon készulék.

Meteorolégiai adatok, lathatésagi és iddjarasi koriulmények

Aznap a napfelkelte helyben 06 éra 50 perckor volt, ezért a baleset idején — az
id6jarastol figgetlentl — még egyértelmiien sétét volt.

A mozdonyvezetd elmondasa és a pesti idéjarasi észlelések szerint a tavolbalatas
nem volt korlatozott. Kllsé hémérséklet + 10 C° volt, kisebb talaj menti parassag
elé6fordulhatott, de ez a lathatésagot szamottevéen nem befolyasolta.

A tulélés lehetosége

Az eset soran kdzvetlen életveszély nem alakult ki. Személyi sériilés nem tortént.

Probak és kisérletek

A Vb a vizsgalat soran probakat és kisérleteket nem folytatott.

Erintett szervezetek / a munkaszervezés jellemzése

Budapest-Ferencvaros az Elegyrendezési és Tovabbitasi Rendnek megfeleléen a
71350 sz. vonat rendeltetési allomasara, Rakosra kilén elegycsoportot képez,
(99, 90-20 és 90-80 iranypontokra).

Ezen rendezett elegyet tovabbitjiak elbzetes menetvonal, kiegészitd
szolgaltatasok és vonderd igénylése utan napi kdzlekedési kijeldléssel Rakos
allomasra.

KBSz
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1.16
1.16.1

1.16.2

1.16.3

1.16.4

1.16.5

Szabalyok és szabalyzatok

Figyelési kotelezettség

F.2. sz. utasitas 16.2.2. pont: ,,Menet k6zben a vonat elején lévé mozdonyve-
zet6 ... koteles figyelni:

- avonatot,

- apalyat és a szomszédos vaganyokat,

- az utatjarokat,

- afigyelmeztetd jeleket, a jelzbkkel és jelz6eszkbzbkkel adott jelzéseket,

- a valtéra tértené rahaladas elbtt pedig a lehetéségekhez képest a valtod
allasat, a vaganyutat és a biztonsagi hatarjelz6k utani térséget.”

Csomoponti kiszolgalé vonat

F. 2. sz. utasitas 1.2. pont: Fogalom meghatarozasok az utasitas rendelke-
zéseinek helyes értelmezése szempontjabdl 1.2.13. ,,Elegyrendezést végzé szol-
galati hely és a kiszolgalas szempontjabdl hozza tartozé szolgélati helyek kézott
kbzleked6 vonat, mely Gtja soran igénybe veszi a nyilt hozzaférésii orszagos
vasuti palyahaldzatot.”

F. 20. sz. utasitas 1.20.2.4. ,Csomdponti kiszolgalo vonat

Csomdpontok kbrzetét kiszolgalé tehervonat.”

A mozdonyon, vezérl6kocsin szolgalatot végzok létszama

F2. sz. utasitas 12.3. A mozdonyvezet6 a mozdony, vezérlékocsi vezetdallasan
egyediil teljesithet szolgalatot a kdvetkezd feltételek alapjan:

F. 2. sz. utasitas 12.3.2 pont: ,,Minden legfeliebb 700 km/h sebességd
vonatokon akkor, ha van jol mikédo:

- INTENDON vagy azzal azonos biztonsagot nyujté éberségi berendezés,
- értekezb berendezés:mozdonyradié vagy mobiltelefon)”

F. 2. sz. utasitas 12.3.11 pont: ,,A vonatbefolyasolasra kiépitett vonalakon
(vonalszakaszokon) — kivétel a vonal (vonalszakasz) &allomasain (szolgalati
helyein) tolatészolgalatot ellaté mozdonyok vontatasi telepre és onnan vissza
torténd kbzlekedése, valamint a csomoéponti és a sajatcélu vasuti palyahalézatot
kiszolgalo vonatokat tovabbitd mozdonyok — rendszeres vonattovabbitas csak a
palyaberendezésnek megfeleld, vonatbefolyasol6 berendezéssel felszerelt
mozdonnyal térténhet.”

A mozdony- és személyzet szukséglet meghatarozasa

H. 20 sz. utasitas 5.7 pont: ,,A kézlekedtetésre kijelélt tehervonatokra
mozdony- és személyzet-forduld terveket kell késziteni. A Tehervonati Kézle-
kedési Rendre kidolgozott mozdony- és személyzetforduld tervek elkészitésével
egyidejlleg azok teljesitéséhez sziikséges vontatdjarmii és személyzetigényt is
meg kell hatarozni.”

A nyilt hozzaférésii vasuti palyahalézat igénybevétele

Halézati lizletszabalyzat 2.2. (3. bekezdés) ,,A nyilt hozzaférésii vasuti
palyahalézat igénybevétele a jogszabalyokban és jelen szabalyzatban
meghatarozott feltételekkel rendelkez6 vasuti tarsasag kérelmére, meghatarozott
formaju és tartalmi menetvonal igény benyujtasaval térténik.”

KBSz
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1.17

1.18

Kiegészitdé adatok

A Vb Ferencvaros allomas vonatkozasaban olyan szabalyozast, rendelkezést
nem talalt, amely pontosan meghatarozna egy elegyrendezést végzd szolgalati
hely és a kiszolgalas szempontjabdl hozza tartozo szolgalati helyek felsorolasat.

Korabbi hasonl6é esemény

A KBSZ a jelen eseménnyel 6sszefuggésbe hozhaté hasonlé eseményt korabban
nem vizsgalt.

KBSz
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2.
2.1

ELEMZES

Az esemény részletes lefolyasa

3. abra Az eset helyszine Kébanya-Kispest iranyaba

A mozdonyvezet6 2010. oktdber 07-én, 03 éra 50 perckor jelentkezett szolgalatra
Budapest-Ferencvaros allomason, ahol az M44 432 psz. mozdonyra és a 71350
sz. vonatra kapott beosztadst Budapest-Ferencvaros Keleti rendez6 — Ré&kos
viszonylatu kiszolgalé vonathoz azzal, hogy a mozdony marad Rakos allomason
tolatészolgalat ellatasa céljabdl. (Nappalos allomasi tartalék.) A vonat naponta
kozlekedik, = menetvonal megrendeléssel és kiutaldssal rendelkezett.
(2009/119718/15)

A mozdonyvezeté 2010. juliusban szerzett tipus-, vonal- és allomasismeretet.
Elmondasa szerint a vonatnal a szabalyoknak megfelel6 el6készités, fékproba
utédn két sarga fénnyel felhatalmazast kapott az indulésra, amelyet hangjelzés
utan végre is hajtott, megindult a vonattal. Nem tapasztalt semmilyen rendkivili
kéralményt, helytelendl allé valtét nem latott. Amikor észlelte, hogy nem a vonat
rendeltetésének megfeleléen — Rakos irdnyaba — halad, hanem K&banya-Kispest
felé, a vonattal nem allt meg. A helyzet tisztdzasa érdekében lassu haladas
koézben telefonos kapcsolatot kezdeményezett tdbb alkalommal is a ferencvarosi
forgalmi szolgalattevd iranyaba, amely nem volt sikeres.

Mozdonyradion keresztil nem probalkozott kapcsolatfelvétellel, mert az
elmondasa szerint nem mikodott az esemény helyszinén.

Mivel a tovabbiakban olyan jelzési képekkel talalkozott, amelyet helyesnek itélt,
haladt tovabb Kébanya-Kispest allomas felé, majd ,szabad” bejarati jelz6 mellett
az allomasra behaladt. Ott a forgalmi szolgalattevé kozolte vele, hogy Budapest-
Ferencvaros allomason ,megallj” allasu kijarati jelz6 meghaladasa és valté-
felvagas utan haladt ki.

KBSZ
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A Vb vizsgalatot végzett Budapest-Ferencvaros biztositoberendezésének és
vonatforgalmanak kérdésében.
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4. abra Torzitott helyszinrajz

Budapest-Ferencvaros allomason a 32 sz. valté felvagasa elétt, annak térségében
az alabbi menetkivezérlések voltak:

A Kébanya-Kispestrél beérkez6 46862-1 sz. vonat részére 5 déra 38 perckor
beadllitott vaganyut a késébb felvagott 32 sz. valtét balra tereld, kitér§ allasba
allitotta. A valtét sem egyéni, sem vaganyutas kezelés nem érintette az esemény
bekovetkeztéig eltelt idészakban, ezért az nem allt megfelel6 allasban a ,K9m”
jelzét meghalad6 vonat szamara. A 71350 sz. vonatnak csak a ,K9m” jelzdig volt
vaganyut beallitva.

K9m jelz6 célként szerepel, a jelzdig vaganyutat allitottak be, sikeresen (5:39:57)
K3-K4m menetbeallitas (4:45:30)

K4m-K9h menetbeallitas kerilé Gtiranyon ( 5:45:50)

Km-K8m menetbeallitas (5:46:01)

K9h-H (K&banya-fels6 jobb vagany) menetbeallitas (5:46:17)

K8m-J (Kébanya-Kispest bal vagany) menetbedllitas (5:47:12)

(Ezen jelz6 jelzését vette magara a 71350 sz. vonat.)

Események a véltéfelvégés utan (szémlélc') allasa 4420)

Jobbra terel6 allasban.)

K8m jelzére ,Megallj!” parancs kiadasa (5:50:29)

K8m-J (K&banya-Kispest bal vagany) kényszeroldasa (jelz6 visszavétele miatt
szikséges az Uj menetbeallitashoz) (5:53:16)

K8m-J (Kébanya-Kispest bal vagany menetbeallitas (5:55:59)

Kezelési jog atadasa (6:44:21)

K9m-K (K8banya-Kispest jobb vagany) menetbeallitas (6:49:51)
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A 71350 sz. vonat eredeti célallomasa Kébanya-fels6 allomason at vezetett volna,
abba az iranyba viszont nem lehetett kezelni még a biztositoberendezést, mert
egyrészt a K4m jelz6 mogul vaganyut volt beallitva Kébanya-felsé felé, ugyanarra
a vaganyrészre, mint amin a K9m jelz6 mogott allé vonat ment volna, masrészt a
K8m jelzé mégul Kébanya-Kispest felé volt vaganyut beallitva, ami keresztiranyba
volt a valtofelvagast okozo vonat eredeti célja felé.

A K9m jelzére szabad szinkép kivezérlésére a fenti két menet lekdzlekedtetése
utan kerdlt volna sor. A K9m kijarati jelz6 kezelése még betarolas szintjén sem
valdsult meg.

Az allomas vaganyhaldzatabol és a regisztralt kezelésekbdl levezethetd valtéd
allasokbol kdvetkezik, hogy a ,K9m” jelz6t8l csak Kébanya-Kispest jobb vaganyra
mehetett a 71350 sz. vonat. A ,K9m” jelz6re szabad szinképet kivezérelni nem le-
hetett, igy a vonat bizonyosan ,megallj” allasu jelzé mellett haladt ki az allomasrol.

Alkalmazott sebesség

A 71350 sz. vonatra engedélyezett sebesség 40 km/h, a vonalra pedig 80 km/h.
Az engedélyezett sebességet a menetird regisztratum alapjan a vonat nem lépte
tul, az esemény idején mintegy 12-13 km/h sebességgel haladt.

A menetird regisztratumbdl — tekintettel arra, hogy a mozdony vonatbefolyasold
berendezéssel nincs felszerelve — a vonat altal meghaladott jelz6(k) jelzési képeit
megallapitani nem lehet.

Lathatésag, jelzési képek és kornyezet

A meteoroldgiai adatok és a mozdonyvezetd elmondasa szerint az esemény
idején egyértelmiien sotét volt. A jelz6k jelzési képei jol latszottak. A talajszinten
kora reggeli parassag alakulhatott ki, de ez a lathatésagot szamottevé mértékben
nem befolyasolta.

A mozdonyszemélyzet figyelme

A mozdonyvezetének megfelel6 figyelem mellett lett volna lehetésége a kijarati
jelzé és az azt kovetd 32 sz. valté kdzvetlen megfigyelésére, kuldnds tekintettel az
alacsony sebességre és a helybdl valé indulasra. A latasi viszonyok alkalmasak
voltak erre.

A 71350 sz. vonat mozdonyvezetdje helytelen informaciot dolgozott fel, olyat,
amely nem neki szélt. A nagyon rovid, 1-2 honapos mozdonyvezet6i gyakorlat és
a sok jelzési kép kozott elvétette a helyes, ra vonatkozoé jelzési képet. Annak
tudataban, hogy nem hibazott, Ujabb rossz dontést hozott akkor, amikor a vonattal
nem allt meg a helyzet tisztazasaig, hanem mozgas kézben kezdett telefonalni.
Mivel nem tudatosult sem a ,vorés” jelzési kép meghaladasa, sem pedig a
valtéfelvagas ténye, mindvégig abban a tudatban volt hogy ,masok” hibazhattak.
Ezt a tudatot erGsitette az a tény, hogy a tovabbiakban olyan jelzési képekkel
talalkozott, amelyek adekvatak lehettek volna a szamara.

A rossz dontés oka lehet a gyakorlatlansagbdl kovetkezé panikhelyzet, vagy a
rossz dontés kovetkeztében el6allé dontésképtelenseég is.

Az esemény kialakulasaban a gyakorlatlansagon alapuld viselkedés szintjén a
figyelem fokusza nem a tevékenységgel kapcsolatos helyzetre iranyult.
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A 71350 sz. vonat megrendelése, kozlekedtetésének
korilményei

A 2009/2010 menetrendi id6szak éves menetvonal biztositasa soran a Rail Cargo
Hungaria Zrt. megrendelte a Budapest-Ferencvaros — Rakos viszonylatu 71350
sz. vonatot a palyakapacitas eloszté szervezettél. A megrendelésben a vonat
nemeként ,kiszolgald vonat” megijelolést alkalmazott. (Halozati Uzletszabalyzat
2.2)

A MAV Zrt. Menetrendi utasitisa szerint ez a vonat besorolasra kerilt 4.
kategériaba, ,Kt” (csomoponti kiszolgald vonat) roviditéssel.

A kiutalt menetvonal birtokaban az Gzembentartd (H. 20. sz. utasitas 5.7. pont)
éves megrendeléssel vonderét biztositott a MAV Trakcié Zrt-tél, amelyben
megjelélte az M44 tipusu mozdonysorozatot. A mozdony egyéb felszereltségére
vonatkozéan csak a légsdiritére talalt a Vb utalast, EEVB berendezésre nem.

A 71350 sz. vonat kozlekedtetésének egyéb koriilményei

A menetvonal megrendelésben megjeldlt vonatnembdl kiindulva valamennyi
szakszolgalat folyamatosan (éves viszonylatban) csomoéponti kiszolgalo
menetként azonositotta és kdzlekedtette le a 71350 sz. vonatot.

Az elmult évek soran a vasuti kozlekedésben bekdvetkezett szervezeti valtozasok
miatt a csomoéponti kiszolgalas rendszere és fogalma megvaltozott. Mivel
nincsenek pontosan meghatarozva azon viszonylatok, ahol ilyen kozlekedtetés
lehetséges, a menetvonal megrendel6 tetszdlegesen jeldli meg a csomdponti
kiszolgalas viszonylatait.

A mozdonyvezet6 részére atadott 71350 sz. vonat menetrendje ,Kt” megjeldlési
volt.

llyen vonatnem esetén azonban az F. 2. sz. utasitds 12.3.11. pontja alapjan a
vonat az infrastrukturanak megfelel6 vonatbefolyasol6 berendezés nélkil is
kozlekedhet. Ez ellentétes a szabalyozas céljaval, nevezetesen azzal, hogy a
torzshal6zaton rendszeresen vonattovabbitast végz8é vontaté jarmivek az infra-
strukturanak megfelel6 vonatbefolyasolé berendezéssel legyenek felszerelve.

A vonatbefolyasol6 berendezés nélkuli kozlekedés bizonyos esetekben
szilkséges, ez azonban csak jol koérllhatarolt, sziik kérben engedhetd meg,
amelyet az F 2 sz. utasitds 12.3.11. pontja meghataroz. Azonban ez a
meghatarozas tartalmaz egy olyan fogalmat ,Csomodponti és sajatcélu vasuti
palyahal6zatot kiszolgald vonatok”, amelyek meghatarozasa az F 2. sz. utasitas
1.2.13 pontjaban talalhaté. Ez a fogalom meghatarozas azonban olyan tovabbi
fogalmat hasznal, amelynek meghatarozasat a Vb. felkutatni nem tudta,
,Elegyrendezést végz6 szolgalati hely és a kiszolgalas szempontjabol hozza
tartozé szolgalati helyek kozotti...”.

Jelen esetben a Vb. nem lelte fel azt a szabalyozast, amely megadja, hogy
Budapest Ferencvaros allomashoz (vagy barmely mas csomoéponthoz) kiszolgalas
szempontjabdl mely szolgalati helyek tartoznak.

A menetvonal megrendeld altal leadott menetvonal megjeldlését a Palya-
kapacitds Elosztdé Szervezet automatikusan emeli be az igénylés alapjan a
kérdéses vonat menetrendjébe.

E meghatarozasbeli hianyossag oda vezet, hogy a ,Kt.” vonatnem szabadon
igényelhetd, és ezzel alkalmazhatdva valik a vonatbefolyasold berendezéssel valo
kozlekedés kotelezettség aldli F 2. sz. utasitas 12.3.11. pontja szerinti kivétel.
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KOVETKEZTETESEK

Az eset bekovetkezésével kozvetlen osszefliiggésbe
hozhaté ténybeli megallapitasok
Az eset bekovetkezése emberi tényezére vezethetd vissza.

A rovid gyakorlattal rendelkez6 személyzet fokozottabb figyelmével és nagyobb
helyi ismerettel, gyakorlattal elkerlilhet6 lett volna az eset bekdvetkezése.

Az eset bekovetkezésével kozvetetten Osszefiiggéshbe
hozhaté ténybeli megallapitasok
A Vb. ilyen megallapitast nem tesz.

Az eset bekovetkezésével oOsszefiggésbe nem hozhatd,
kockazatnoveld tényezé

Az M 44432 psz. mozdonyon nem volt felszerelve vonatbefolyasold
berendezéssel, azonban jelen esemény ennek megléte estén sem lett volna
elkertlhetd, mert a vonat 15 km/h alatti sebességgel haladt el a kijarati jelz6
mellett, az allomaskdzben pedig mar az 6nmikodd térkdzi biztositoberendezeés
jelzései alapjan kézlekedett.

Tekintettel arra, hogy a vonatbefolyasol6 berendezés hidnya oO6nmagaban
kockazatnovel6 tényezd, ezért az anélkul valéo kozlekedés csak pontosan
meghatarozott, szik kérben engedhetd meg. Az errél sz6l6 szabalyozas azonban
pontosan meg nem hatarozott fogalmat hasznal. (lasd 2.5.), amely a Vb
véleménye szerint lehetbséget biztosit e kivételek tetszbleges korben vald
alkalmazasara, emiatt a Vb. biztonsagi ajanlast ad ki.
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4. BIZTONSAGI AJANLAS

BA-2010-459-01 A Vb az esemény vizsgalata soran, annak bekévetkezésével
kbzvetlen okozati 6sszefliggésbe nem hozhatéan megallapitotta, hogy a vonat-
befolyasolé berendezés nélkiili kbzlekedés F 2. sz. utasitas 12.3.11 pontjaban
megengedett kivételei kbézil a ,csomdponti és sajatcélu vasuti palyahaldzatot
kiszolgalo vonatok” meghatarozasa (F 2. sz. utasitas 1.2.13.) nem kelléen pontos. E
fogalom-meghatarozas ugyanis a ,kiszolgalas szempontjabél hozza tartozé szolgalati
helyek kézétti vonat” fogalmat hasznalja, amelynek meghatarozasat a Vb. nem lelte
fel. E meghatarozds hidanyaban azonban a vonatbefolyasolo berendezés
alkalmazasanak kételezettsége (F 2. sz. utasitas 12.3.11.) aldli kivételek
tetsz6legesen széles kérben alkalmazhatok, amely lehetéséget biztosit e fontos
szabaly megkeriilésére.

A Vb javasolja a Nemzeti Kozlekedési Hatdsagnak, hogy az érintett vasutvallalatokkal
egyuttmikodve vizsgalja fellil a ,csoméponti kiszolgaldé menetek” kozlekedtetésére
vonatkozd szabalyokat, hozzon hatékony intézkedést annak érdekében, hogy az
elegyrendezést végzd szolgalati helyek esetén pontosan meghatarozasra kertljenek a
kiszolgalas szempontjabdl hozza tartozé szolgalati helyek, igy valdban csak
kivételesen és indokolt esetben tegyék lehetévé az infrastruktiranak megfelel6
vonatbefolyasol6 berendezés nélkili kozlekedést.

A biztonsagi ajanlas megvalésitasaval elérhets, hogy az infrastrukturanak megfelelé
vonatbefolyasoldé berendezés nélkiili kbzlekedés szabalyai egyértelmiiek legyenek, és
valdban csak kivételesen indokolt, szlik kérben valjanak alkalmazhatéva.

Budapest, 2012. marcius 19.

Nyari Zoltan Karosi Robert
A Vb tagja A Vb vezetéje

Sarkozi Szilard
A Vb tagja
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