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Tato zavére€na zprava je vefejna a veSkeré v ni uvedené skutecnosti jsou podlozeny vySetfovacim spisem.
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1 SOUHRN

Zdroj: Drazni inspekce

Skupina udalosti:  nehoda.

Vznik udalosti: 27.5. 2016, 11:08 h.
Popis udalosti: vykolejeni vlaku Sv 560 pfi odjezdu ze stanice.
Draha, misto: draha Zelezni¢ni, kategorie celostatni, Zzelezni¢ni stanice Praha hl. n.,
vyhybka €. 8a/b, km 185,424.
ZucCastnéni: (?erf\v)a Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace (provozovatel
rany);

Ceské drahy, a. s. (dopravce vlaku Sv 560).

Nasledky: bez zranéni;
celkova Skoda 2 917 276,- K&.

Bezprostfedni pficiny:
jizda vlaku Sv 560 pfes krizovatkovou vyhybku ¢&. 8a/b
s podkladnici pfidrznice dvojité srdcovky v nevyhovujicim
technickém stavu.

Prispivajici faktory:

neodborné provedeni svarl soucasti podkladnic dvojité srdcovky
kfizovatkoveé vyhybky €. 8a/b.
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Zasadni pficiny:
- nedodrzeni technologickych postupl provozovatele drahy
vazanych ke kontrolni Cinnosti nezjisténim nevyhovujiciho stavu
vyhybky €. 8a/b a nepfijetim opatfeni.

PfiCiny v systému bezpecnosti:

« nebyly Drazni inspekci zjistény.

Bezpecnostni doporuceni:

Drazni inspekce na zakladé ustanoveni § 53e odst. 1 zdkona &. 266/1994 Sb.
doporucCuje s ohledem na pfedchazeni mimofadnym udalostem Draznimu ufadu pfijeti
vlastniho opatfeni sméfujiciho u provozovatell drah k zajisténi:

- vytvofeni technologickych postupl pro kontrolu, posouzeni zavaznosti zavad
a zpusob opravy prasklin svart podkov a zakladen podkladnic;

- zavedeni povinnosti provozovatele drahy evidovat veSkeré svareCské prace na
v8ech soucastech Zelezni¢niho svrsku.
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SUMMARY

Grade: accident.
Date and time: 27" May 2016, 11:08 (9:08 GMT).
Occurrence type: train derailment.

Description: derailment of the train set No. 560 on its departure from Praha hl. n.
station

Type of train: train set

Location: Praha hl. n. station, the switch No. 8a/b, km 185,424.

Parties: SZDC, s. o. (IM);
CD, a. s. (RU of the train set);

Consequences: 0 fatality, O injury;
total damage CZK 2 917 276,-

Direct cause: movement of the train set No. 560 over the slip switch No. 8a/b which

was in an insufficient technical condition.

Contributory factor: unprofessional performance of welds on parts of the base plate of the
slip switch No. 8a/b.

Underlying cause: failure to detect an insufficient state of the slip switch No. 8a/b and to
not take adequate measures due to the failure to comply the
technological procedures of the IM.

Root cause: none.

Recommendations:

Addressed to The Czech National Safety Authority (NSA):
it is recommended to adopt own measures towards the IMs to ensure:

o creation of the technological procedures for control, assessment of the
relevancy of the defects and the way how to repair the cracks of welds of the
base plate;

o introduction of duty to record all welding works on all parts of the railway
superstructure for the IMs.
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COP
CSN
CD
CNB
DI
DKV
DU
DV
GPK
GSM-R
HDV
HzS
OSB
1ZS
JLV
JOP
MU
ONJ
OR
OTH
PCR
PJ
PP
PS
RZS
ST
Szz
SZDC
TDV
TO
TRS
VI
VS
ZSSK
Zm.
zst.

Seznam pouzitych zkratek a symbolu

Centralni ohlasovaci pracovisté

Ceska statni norma

Ceské drahy, a. s.

Ceska narodni banka

Drazni inspekce

Depo kolejovych vozidel (organizaéni slozka CD)
Drazni urad

drazni vozidlo, drazni vozidla

geometricka poloha koleje

Global System for Mobile communication - Railway
hnaci drazni vozidlo

HasiCska zachranna sluzba 3
Odbor systému bezpec€nosti provozovani drahy (org. slozka SZDC)
integrovany zachranny systém

Jidelni a lGzkové vozy, a. s.

jednotné obsluzné pracovisté

mimoradna udalost

Odstavné nadrazi Jih 3

Oblastni feditelstvi (organizacni slozka SZDC) ]
Odbor tratoveho hospodarstvi (organizacni slozka SZDC)
Policie Ceské republiky

Provozni jednotka (organizaéni slozka CD)

Provozni pracovisté (organizaéni slozka CD)
Provozni stfedisko (organizaéni slozka SZDC)

rychla zachranna sluzba

Sprava trati (organizaéni slozka SZDC)

stani¢ni zabezpecfovaci zafizeni

Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace
tazené drazni vozidlo

tratovy okrsek (organizaéni slozka SZDC)

tratové radiové spojeni

vrchni inspektor

vlastni Setfeni

Zelezniéna spolo¢nost’ Slovensko, a. s.

zména

Zeleznicni stanice
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Seznam zkratek pouzitych pravnich predpistl, norem a vnitrnich

zakon €. 266/1994 Sb.

vyhlaska €. 376/2006 Sb.

vyhlaska €. 173/1995 Sb.
vyhlaska €. 177/1995 Sb.

vyhlaska ¢. 101/1995 Sb.

vyhlaska €. 16/2012 Sb.

vyhlaska €. 100/1995 Sb.

vyhlaska ¢. 175/2000 Sb.

zakon €. 262/2006 Sb.
CSN EN 12464-2

CSN 73 6360-2

SZDC Bp 1

SZDC E11

predpist

zakon €. 266/1994 Sb., o drahach, v platném znéni

vyhlaska ¢&. 376/2006 Sb., o systému bezpecnosti
provozovani drahy a drazni dopravy a postupech pfi
vzniku mimoradnych udalosti na drahach, v platném
znéni

vyhlaska €. 173/1995 Sb., dopravni fad drah, v platném
znéni

vyhlaska €. 177/1995 Sb., stavebni a technicky fad drah,
v platném znéni

vyhlagka &. 101/1995 Sb., Rad pro zdravotni a odbornou
zpusobilost osob pfi provozovani drahy a drazni dopravy,
v plathném znéni

vyhlaska €. 16/2012 Sb., o odborné zpUsobilosti osob
fidicich drazni vozidlo a osob provadéjicich revize,
prohlidky a zkouSky urenych technickych zafizeni
a ozméne vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 101/1995
Sb., kterou se vydava Rad pro zdravotni a odbornou
zpusobilost osob pfi provozovani drahy a drazni dopravy,
v platném znéni

vyhlaska &. 100/1995 Sb., Rad uréenych technickych
zarizeni, v platném znéni

vyhlaska €. 175/2000 Sb., o pfepravnim fadu pro
vefejnou drazni a silniéni osobni dopravu, v platném
Znéni

zakonik prace, v platném znéni

Svétlo a osvétleni — Osvétleni pracovnich prostorl —
Cast 2: Venkovni pracovni prostory

Konstrukéni a  geometrické  usporadani _ koleje
Zelezni¢nich drah a jeji prostorova poloha — Cast 2:
Stavba a prejimka, provoz a udrzba

vnitFni  pfedpis  provozovatele  drahy, Predpis
o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci, schvaleny dne:
2. 9. 2013 pod €. j.: 31893/13-PERS, s ucinnosti od
1. 10. 2013, v platném znéni

vnitini  pfedpis provozovatele drahy, Prfedpis pro
osvétleni venkovnich Zelezniénich prostor SZDC,
schvaleny dne: 1. 4. 2011 pod ¢&. j.: S 14840/11-OAE,
s ucinnosti od 1. 4. 2011, v platném znéni

10
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SZDC S2/3

SZDC S3, zm. ¢&. 2

SZDC (CD) S3/4

SZDC S3/5

Smérnice SZDC &. 51, zm. &. 1

vnitini  pfedpis  provozovatele drahy, Organizace
a provadeéni prohlidek a méfreni na Zelezni¢nich drahach
celostatnich a regionalnich, schvaleny dne: 27. 11. 2013,
pod €. j.: S 48269/2013 — O15, s ucinnosti od 1. 1. 2014,
v platném znéni

vnitini pfedpis provozovatele drahy, Zelezniéni svrsek,
schvaleny dne 27. 8. 2014, pod €. j.: S 34271/2014-013,
s u€innosti od 1. 10. 2014, v platném znéni

vnitFni  pfedpis provozovatele drahy, Nedestruktivni
zkouseni kolejnic, schvaleny dne: 12. 12. 1996, pod C. j.:
60 187/96 — S 13, s ucinnosti od 1. 2. 1997, v platném
znéni

vnitfni pfedpis provozovatele drahy, SvareCské prace na
soucCastech Zelezni¢niho svrSku, schvaleny dne: 6. 6.

2013, pod €. j.: S 20232/2013-OTH, s ucinnosti od 1. 9.
2013, v platném znéni

vnitini  pfedpis provozovatele drahy, Smérnice pro
provadéni prohlidek a méfeni vyhybek, schvalena dne
26. 9. 2008, pod €. j.: 31 124/08-OTH, s ucinnosti
od 1. 7. 2015, v plathém znéni

11
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2 UDAJE TYKAJIiCi SE MIMORADNE UDALOSTI

Mimoradna udalost

2.1.1 Datum, presny ¢as a misto mimoradné udalosti

Datum:
Cas:
Draha:
Misto:

GPS:

27.5.2016

11:08 h

Zeleznicni, kategorie celostatni

trat 525D, Praha VrSovice os. nadr. — Praha hl.n., km 185,424

50° 4'45.53"N, 14° 26' 0.39"E

Obr. ¢&. 1: Pohled na misto MU Zdroj: Drazni inspekce

12
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2.1.2 Popis mimoradné udalosti a mista nehody, véetné cinnosti integrovaného
zachranného systému a zachranné sluzby

Dne 27. 5. 2016 v 11:08 h soupravovy vilak Sv 560 jedouci ze Zst. Praha hl. n. na
ONJ Praha vykolejil v Zst. Praha hl. n. na kfizovatkové vyhybce €. 8a/b, pfic¢emz HDV
vlaku po vykolejeni a opétovném nakolejeni sméfovalo na kolej €. 103 a prvni TDV bylo po
vykolejeni strzeno do prostoru mezi kolejemi €. 103 a 105. Druhé a dalSi TDV soupravy
pokraCovala v jizdé na kolej €. 105, kam byla jizda vlaku Sv 560 zamysSlena.

Obr. &. 2: Schéma mista MU. Zdroj: Drazni inspekce

Pfi ohledani mista MU byly zjistény a zaznamenany nasledujici udaje. HDV vlaku
zastavilo v tunelu v km 185,325 na koleji €. 103. Za nim se nachazelo TDV €. 61 56 19-70
203-3, které bylo vykolejeno vSemi Ctyfmi napravami mezi kolejemi ¢. 103 a 105. Druhé
a nasledujici TDV soupravy vlaku Sv 560 stala na jiznim zhlavi stanice. Konec vlaku se
nachazel v Urovni navéstidla Se 23 v km 185,550.

13
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Od konce kfizovatkové vyhybky €. 8a/b byly mezi kolejemi €. 103 a 105 viditelné
stopy po tazeni vykolejeného 1. TDV.

Po odtaZeni nevykolejené Casti vlaku Sv 560 byla jako misto vzniku MU uréena
na zakladé nalezenych stop kfizovatkova vyhybka &. 8a/b v km 185,423. Bod ,0 byl
stanoven na hrotu pravé stfedové pfidrznice vyhybky €. 8a/b ve sméru jizdy viaku v km
185,424. Vyhybka byla pfestavena ve sméru pro zamyslenou jizdu vlaku Sv 560 na kolej
€. 105. Na vyhybce chybéla prava stfedova pfidrznice ve sméru jizdy vlaku. VSechny Ctyfi
podkladnice této pridrznice mély odlomenou ¢ast zvanou podkova. V mistech, kde doslo
k odlomeni podkov, byly stopy svédcici o Caste¢né Cerstvém lomu. Stfedova pfidrznice
byla nalezena pfed tunelovym portalem v km 185,401, tj. 22 m od své puvodni polohy
vpravo od koleje €. 105 ve sméru jizdy vilaku. Na pfidrznici chybéla jedna podkova. Na
srdcovkove Casti vyhybky protilehlé chybéjici pfidrznici byla stopa po naraZeni kola
drazniho vozidla. Dale byla na vyhybce &. 8a/b narazena na hrotu posledni jednoducha
srdcovka ve sméru jizdy viaku. Od tohoto mista v km 185,405 byly viditelné stopy po
vykolejeni az do mista zastaveni 1. TDV.

Na vyhybce byly znackovacim sprejem vyznaceny symboly z dlivodu planovanych
udrzbovych praci. Na nékolika mistech chybély Srouby upevrnovadel. Na vyhybce rovnéz
chybély nékteré svérkové a spojkové Srouby. Vyhybkové praZce zejména ve stfedu
vyhybky byly znacné ztefelé s podélnymi trhlinami a neoSetfenymi otvory po
upevnovadlech. Pod nékterymi podkladnicemi vyhybky chybély polyetylenové podlozky
a u nékterych podkladnic byla zjevna jejich dodateCna uprava prevrtanim.

Po vlozeni pfidrznice na jeji plivodni misto bylo zjisténo, Ze stopy na vrchni Casti
pridrZnice navazuji na stopy nalezené v srdcovkové Casti kfizovatkové vyhybky &. 8a/b.
Na vrchni €asti pfidrznice bylo nalezeno celkem osm stop znacicich jeji pojizdéni draznimi
vozidly. Byl u€inén zavér, ze pfi MU doslo k vykolejeni nejen TDV €. 61 56 19-70 203-3,
ale také HDV ¢&. 350.007-1 (dale téz HDV vlaku), které jizdou pfes uvolnénou pfidrznici
opét nakolejilo a pokraCovalo v jizdé, aviak v odbo¢ném sméru na kolej €. 103.

V souvislosti s MU doslo k poskozeni tahlového a narazeciho ustroji HDV
vlaku. DalSi znamky poskozeni na HDV vlaku nebyly na misté vzniku MU zjistény.

Zjevné znamky poskozeni byly shledany na prvnich dvou TDV soupravy vilaku
Sv 560 Cisel 61 56 19-70 203-3 (vykolejeny) a 61 54 88-81 005-7. Na ostatnich TDV
nebylo zjisténo poskozeni.

Viz prvni tfidy (TDV ¢&. 61 56 19-70 203-3) mél poSkozena zafizeni instalovana
na spodku vozu, oba podvozky, vSechny narazniky a rohovou ¢ast skfiné.

Jidelni vaz (TDV ¢&. 61 54 88-81 005-7) mél vznikem MU poSkozen jeden
Z narazniku.

Dale byly vlivem MU posSkozeny soucasti prestavnikl vyhybek, zcela zni€¢eno
sefadovaci navéstidlo Se10 a kabelaz.

Zst. Praha hl. n. je vybavena staniénim zabezpe&ovacim zafizenim typu ESA 11
(dale téz SZZ), které je ovladano pomoci jednotného obsluzného pracovisté.
Vyhybka €. 8a/b je prestavovana elektromotoricky v zavislosti na ukonech vypravéiho
panelisty A Zst. Praha hl. n.

ZabezpecCovaci zafizeni je vybaveno zaznamovym zafizenim, které archivuje
postaveni vlakovych cest a pohyb draznich vozidel. Zaznam byl na misté prohlédnut
a zajistén. Ze zaznamu bylo mimo jiné zjiSténo, Zze poslednim vlakem, ktery projizdél
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kfizovatkovou vyhybkou €. 8a/b ve shodném sméru byl, Sv 874. Souprava tohoto vlaku
byla na pokyn DI dopravcem CD odstavena na ONJ Praha k prohlidce a k pfeméreni
dvojkoli (viz zavér bodu 3.4.2 této zpravy).

PFi MU byl aktivovan 1ZS.

2.1.3 Rozhodnuti zahdjit zjiStovani pric¢in a okolnosti vzniku, sestava tymu odborné
zpusobilych osob a zplsob vedeni zjiSt'ovani pri€in a okolnosti vzniku

MU ohlasena na COP DI dne: 27.5. 2016, 11:34 h (tj. 26 minut po vzniku MU).
Zpusob ohlaseni: telefonicky.

OhlaSeno povéfenou osobou za: provozovatele drahy (SZDC) a dopravce (CD).
Souhlas DI s uvolnénim drahy: 27.5. 2016, 13:30 h (tj. 2:22 h po vzniku MU).

Ohlaseni MU za provozovatele drahy a dopravce bylo v souladu s ustanovenim
§ 49 odst. 3 pism. a) zakona €. 266/1994 Sb. a § 8 vyhlasky ¢. 376/2006 Sb.

Rozhodnuti DI o zahajeni VS: 27. 5. 2016, a to na zakladé skute¢nosti
zjisténych na misté vzniku MU.

SloZeni VI DI na misté MU: 4 x VI Ul Praha a 2x VI Ol.

Sestaveni vySetfovaciho tymu: nebylo nutno sestavovat.

Externi spoluprace: VITKOVICE TESTING CENTER, s.r. 0.

DT - Vyhybkarna a strojirna, a. s.

Naslednym zjistovanim pfi¢in a okolnosti vzniku MU byl v ramci DI povéfren
Ul Praha.

Pfi zjiStovani pfi¢in a okolnosti vzniku MU vychazela DI z vlastnich poznatku
a zjisténi, vlastni fotodokumentace, z dozadané dokumentace pofizené pfi Setfeni
provozovatelem drahy a z expertizy vzork( zajiSténych na misté MU.

Zjistovani pficin a okolnosti vzniku MU bylo provadéno v souladu s ustanovenim
§ 53b zakona €. 266/1994 Sb. a § 11 vyhlasky €. 376/2006 Sb.
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2.2 Okolnosti mimoradné udalosti

2.2.1 Zuc€astnéni zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce, osoby ve smluvnim
pomeéru a dalsi zac¢astnéni a svédci

Zucastnéné osoby za:

Dopravce (CD):
. strojvedouci vlaku Sv 560, zaméstnanec Zelezniéné spolo&nosti Slovensko, a. s.

Provozovatele drahy (SZDC):

. vypravéi panelistka A Zst. Praha hl. n., zaméstnankyné SZDC, OR Praha, PO Praha
hl. n. (dale téz vypravci).

2.2.2 Vlaky a jejich fazeni, v€etné registra¢nich Cisel jednotlivych draznich vozidel

Vlak: Sv 560 Sestava viaku: Vlastnik:
Délka vlaku (m): 225 HDV: 91 56 6 350 007-1 ZSSK
Pocet naprav: 36 TDV (za HDV):
Hmotnost (t): 495 1. 61 56 19 70 203-3 ZSSK
Potfebna brzdici %: 146 2. 61 54 88 81 005-7 CD
Skutec¢na brzdici %: 160 3. 61 56 82 70 104-5 ZSSK
Chybéjici brzdici %: - 4. 61 56 20 70 044-8 ZSSK
Stanovena rychlost viaku: (km/h) 160 5. 61 56 20 70 219-6 ZSSK
ZpUlsob brzdeéni: l. 6. 61 56 20 70 207-1 ZSSK
Brzdy v poloze: R + Mg 7. 51 54 21 70 506-9 CD
8. 51 54 21 70 516-8 CD

Pozn. k vlaku Sv 560:
V tabulce jsou podtrzena Cisla vykolejenych DV.

V dobé vzniku MU vlakem cestovali dva €lenové personalu jidelniho vozu. Viak
nepfepravoval zadné cestujici.

Skute€ny stav vlaku zjistény na misté MU odpovidal viakové dokumentaci.

2.2.3 Popis soucasti dopravni cesty drahy, zabezpecovaciho systému (tj. zejména
stav koleji, vyhybek, stavédel, navéstidel a vlakového zabezpecovaciho
zarizeni)

Misto vzniku MU, kfizovatkova vyhybka €. 8a/b, se nachazi na jiznim zhlavi
zst. Praha hl. n., v km 185,423. Tato vyhybka je umisténa v hlubokém zafezu stanice,
ktery ve sméru jizdy vlaku Sv 560 prechazi v tunelovou Cast stanice, ve které cCelo
vykolejeného vlaku v km 185,325 zastavilo.

16



woll® Zorava o vysledcich Setfent oficin a okolnosti vzniku mirnofadng udalost

NI
INSPEKCE

Vyhybka €. 8a/b v km 185,423 je typu C S49 1:9-190 | d nov. komb, na dfevénych
prazcich a do jizniho zhlavi stanice byla viozena v roce 1988. Pfipojna pole u dané
vyhybky jsou tvofena kolejnicemi tvaru S49 na dfevénych prazcich s rozdélenim ,d"
s zebrovymi podkladnicemi. Spojeni vyhybky a pfipojnych poli je provedeno kolejnicovymi
styky. Vyhybka je ovladana elektromotoricky a je napojena na SZZ typu ESA 11, které je
v zst. Praha hl. n. aktivovano od roku 2008. NejvySSi dovolena rychlost jizdy draznich
vozidel pres vyhybku je v pfimém i odbocném sméru 40 km.h”'. Obsluha SZZ je
provadéna z JOP umisténého v dopravni kancelafi zst. Praha hl. n.. SZZ je vybaveno
zaznamovym zafizenim.

2.2.4 Pouziti komunikacnich prostredki

11:09 h strojvedouci oznamil vykolejeni Sv 560 vyprav€i na ohlasovaci
pracoviste;

11:14 h strojvedouci doplnil ohlaSovacimu pracovisti informace o rozsahu
MU.

Komunikace mezi strojvedoucim vlaku Sv 560 a vypravci byla zaznamenana.

2.2.5 Prace provadéné na misté mimoradné udalosti a v jeji blizkosti

V misté MU nebyly bezprostfedné pred jejim vznikem vlastnikem, provozovatelem
drahy, ani jinymi osobami provadény zadné opravné nebo udrzbové prace. Prazce na

vr  waiwys

2016 za Gcelem dotaZeni upeviiovadel, které bylo dle sdéleni SZDC n&sledné provedeno.
Ohledanim mista MU bylo zjiSténo, Ze nékolik upevhovadel ke dni vzniku MU v misté
vyhybky chybélo.

2.2.6 Aktivace planu pro pripad mimoradné udalosti na draze a sled udalosti

11:19 h informaci o MU zaevidoval dispegink HZS SZDC Praha;

11:21 h HZS SZDC Praha vyjela k MU;

11:34 h HZS SZDC Praha pfijela na misto MU;

11:34 h MU ohla$ena na COP DI za provozovatele drahy SZDC a dopravce CD;
17:44 h HZS SZDC Praha odjela z mista MU:

29.5.2016 v 18:00 h doslo k obnoveni provozu na misté MU.

Na misté MU byli rovnéz pfitomni i vedouci zaméstnanci jednotlivych organizacnich
sloZek provozovatele drahy a dopravce.

2.2.7 Aktivace planu integrovaného zachranného systému, policie a zdravotnické
zachranné sluzby a sled udalosti

MU ohlasil: strojvedouci vlaku Sv 560 vypravci zst. Praha hl. n.
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Plan IZS byl aktivovan. Plan IZS aktivovala v 11:19 h vypravci zst. Praha hl. n.

Na misto MU se dostavily slozky IZS:

HZS SZDC, jednotka poZarni ochrany Praha;
PCR, mistni oddéleni policie Wilsonovo nadrazi.

2.3 Umrti, zranéni a materialni $kody

2.3.1 U cestujicich a tretich osob, zaméstnancli provozovatele drahy a dopravce,
véetné osob ve smluvnim poméru

Pfi MU nedoSlo k ujmé na zdravi u zaméstnancl provozovatele drahy, dopravce,
osob ve smluvnim poméru a ani u cestujicich a tfetich osob.
2.3.2 Na prepravovanych vécech, zavazadlech a jiném majetku

Skoda na piepravovanych vécech, zavazadlech a jiném majetku nevznikla.

2.3.3 Na draznich vozidlech, sou¢astech dopravni cesty a na zivotnim prostredi

Provozovatelem drahy a dopravcem byla vyCislena $koda na:

HDV (vlak Sv 560) 524451 € 141 759,11 K¢&;
1. TDV (vlak Sv 560) 58 534,12 € 1582 177,26 K&';
2. TDV (vlak Sv 560) 10 000,00 K¢;
zafizeni drahy 1183 339,89 K¢;
Skoda na Zivotnim prostiedi 0,00 K¢.

Pfi MU byla Skoda vznikla na draznich vozidlech, soucastech drahy a jiném majetku
vyCislena celkem na: 2 917 276,- K€ / 107 927 €*.

* Dle platného kurzu CNB ze dne 2. 6. 2016 (27,03 K&/ 1 €).

2.4 Vnéjsi okolnosti
2.4.1 Povétrnostni podminky a geografické udaje
Povétrnostni podminky:  polojasno, + 18 °C, viditelnost nesnizena.

Geografické udaje: misto vzniku MU lezi na zhlavi Zelezni¢ni stanice, pobliz
zausténi dvoukolejného tunelu.
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3 ZAZNAM O PODANYCH VYSVETLENICH

3.1 Souhrn podanych vysvétleni (Podiéhd ochrané identity osob)

3.1.1 Zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce, véetné osob ve smluvnim
poméru

strojvedouci vlaku Sv 560 — ze Zapisu se zaméstnancem mimo jiné vyplyva:
odjizdél ze Zst. Praha hl. n. na navést ,Vystraha“;

po vjezdu do tunelu ucitil boéni narazy a uslySel nepfirozeny hluk. Z toho
dlvodu pouzil rychloCinné brzdéni a zastavil vlak;

ohlasil vznik MU vypravCim zst. Praha hl. n. prostfednictvim sité GSM-R.

vyprav€i panelistka A zst. Praha hl. n. — ze Zapisu se zaméstnankyni mimo jiné

vyplyva:

« po ohlaseni, Ze vlak Sv 560 je pohotov k odjezdu, mu postavila vlakovou cestu
z 1. stani¢ni koleje na 105. kolej do Prahy-VrSovic;
soucasné vypravcCi postavila vlakovou cestu pro vlak Sv 127 z Prahy-VrSovic po
103. koleji na 14. stani¢ni kolej;
kdyZz doslo k obsazeni vyhybky ¢&. 8a/b, zafalo zabezpeCovaci zafizeni
signalizovat roziez vyhybek a vlak se zastavil. SouCasné doslo ke zméné
naveésti na navéstidle Lc 103 pro vlak Sv 127 na navést ,Stdj).“ Tento vlak pred
navesti bezpecné zastavil;
pohledem na jizni zhlavi prostfednictvim kamerového systému vypravcCi zjistila,
Ze doslo k vykolejeni vlaku Sv 560;

vznik mimoradné udalosti oznamila nadfizenému.

vedouci pfisluSného okrsku spravy trati — ze Zapisu se zaméstnancem mimo jiné
vypvaa

v dobé posledniho méfeni pfed MU nebyla na vyhybce zadna zavada ohrozujici
bezpelnost;
na zakladé hodnot zjisténych pfi méfeni €ini okamzitou opravu, nebo okamzita
opatfeni sméfujici k minimalizaci rizik;
meze IL a IAL nebyly pfi méfenich na vyhybce pfekroCeny, nebot je nutno
pfipoCist povolené rozSifeni rozchodu koleje 6 mm;
podkladnice se za doby jeho plUsobeni ve funkci (od roku 2006) nevymériovaly,
opravy na podkladnicich se neprovadéji, vzdy se vyménuiji jako celek.

systémovy specialista pfislusné spravy trati — ze Zapisu se zaméstnancem mimo
Jlne vyplyva:
ucastnil se posledni kontroly vyhybky pfed MU, kdy nebyl zjistén zZadny hruby
nedostatek;
meze IL a IAL nebyly pfekroCeny, v nékterych méfenich j SvareCské prace na
soudastech Zelezniéniho svrsku SZDC Fesi predpis S3/5. ,Tento predpis
stanovuje zakladni organizacni, technické a technologické podminky pro
dodavky svarecskych praci a pro zajiSténi a trvalé udrZzovani jejich kvality
v kolejich Zelezniénich drah v majetku CR, se kterymi mé prévo hospodafit
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SZDC...“ Predpis S3/5 ,je dale na zakladé smluvniho vztahu zévazny pro
zhotovitele, kteri projektuji, zrizuji a udrZuji bezstykovou kolej, svafuji kolejnice,
vyhybky a vyhybkové konstrukce a udrzuji je nebo vykonavaji svafeCské prace
na soucastech Zelezni¢niho svrsku.“

Pfedpis S3/5 v e chybné zpracovan vzor vyhybkového listu, kde chybi projektem
povolena odchylka rozSifeni rozchodu 6 mm;

neni si védom, Ze by na vyhybce €. 8a/b probéhly néjaké upravy, jako napf.
neodborné pfivafeni podpory s podkovou pfidrznice dvojitych srdcovek nebo
upravy podkladnic;

v ramci kontroly se na svary pfimo nezamérfuji, podkladnice téz detailné
neposuzuji. Vizualni kontroly probihaly za umélého osvétleni.

vrchni tratmistr - ze Zapisu se zaméstnancem mimo jiné vyplyva:
prohlidka kfizovatkoveé vyhybky €. 8a/b dne 18. 5. 2016 probéhla jako obvykle;
Hodnoty, které nebyly ve vyhybkovém listu vyplnény, jsou méfeny napfiklad pfi
meésicni revizi, v takovém pfipadé ale do vyhybkového listu nejsou zapisovany;
pfi pfekroCeni mezi IL nebo IAL pfijimaji opatfeni bezodkladné. Jeho podoba
zavisi na podobé zavady;
vzor vyhybkového listu pro vyhybku €. 8a/b je chybné zpracovan. Montazni plan
stanovuje rozSifeni rozchodu od jazyku k jazyku 6 mm. Pfi vyhodnocovani
méfeni tuto hodnotu vzdy pfi€ital a nevychazel z podklad vyhybkového listu;
za jeho pusobeni (pfiblizné od roku 2006) nebyly na pfidrznici dvojitych
srdcovek ani na podkladnicich provadény prace;
v ramci vizualnich prohlidek si niceho podezielého nevsiml.

3.1.2 Jiné osoby

Jiné osoby vysvétleni v souvislosti se vznikem MU nepodavaly.

3.2 Systém zajist'ovani bezpecénosti
3.2.1 Ramcova organizace a zpusob, jakym jsou udileny a provadény pokyny

Provozovatel drahy a dopravce maji pfijaty systém zajiStovani bezpelnosti
na zakladé ustanoveni zakona €. 266/1994 Sb.

Pfijaty systém bezpeénosti provozovatele drahy SZDC stanovuje, Zze se SZDC musi
fidit vztaznymi legislativnimi pfedpisy kterymi jsou mimo jiné zakon ¢&. 266/1994 Sb., nebo
vyhlaska &. 376/2006 Sb.. SZDC zde stanovuje uréenym slozkadm vypracovani vnitfnich
predpisl, které musi byt v souladu s ustanovenimi pravnich pfedpist, technickych
predpist nebo technickych norem. Vnitini pfedpisy jsou zavazné pro zaméstnance SZDC,
ktefi vykonavaji nebo maji vykonavat Cinnosti podle ustanoveni pfislusného vnitfniho
pfedpisu, a ve stanovenych pfipadech jsou zavazné i pro fyzické nebo pravnické osoby,
které vykonavaji nebo maji vykonavat Cinnosti podle ustanoveni pfislusného vnitfniho
predpisu na zakladé uzavieného smluvniho vztahu. Systémem bezpec€nosti je rovnéz
feSena problematika proSkoleni zaméstnanci a evidence ucCasti zaméstnancu
na sSkolenich.
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Dale systém bezpeénosti SZDC stanovuje postupy pro zajisténi souladu stavu
zafizeni s poZadavky na néj kladenymi, tj. stanoveni rozsahu a periodicitu udrzby zafizeni
vnitFnimi pfedpisy, smérnicemi, pokyny a pracovnimi postupy v souladu s pozZadavky
technickych nebo provoznich norem a pfipojenou dokumentaci vyrobce.

Vyhlaska €. 177/1995 Sb. stanovuje v § 26 pravidelné prohlidky a méfeni a jejich
¢asovy interval. Z jmenovanych prohlidek a méfreni se jedna zejména o obchlzku trati
podle odst. 2, pism. a) a prohlidku vyhybky podle odst. 2 pism. e), pfi niz je stanoveno
zjisStovat celkovy stav vyhybky. DalSi podminky stanovuje pfiloha 1 ¢ast 1. vyhlasky
€. 177/1995 Sb. nazvana Prohlidky a méfeni na draze celostatni a draze regionalni v bodu
6. nazvaném Prohlidka vyhybek a bodu 7. nazvaném Nedestruktivni kontrola kolejnic,
srdcovek a jazykl vyhybek a vizualni prohlidka jejich svar(, ¢asové intervaly prohlidek
a kontrol vyhybek. Bod 7. se vztahuje pouze na vybrané kovové soucasti vyhybky,
konkrétné kolejnice, srdcovky a jazyky vyhybek. Pfidrznice a jeji soucasti mezi
jmenovanymi nejsou. Bod 6. pak stanovuje, zZze cCasovy interval prohlidky vyhybek
v dopravnich kolejich a na trati je 3 mésice s benevolenci, kdy Ize tento interval zkratit
nebo prodlouzit o 1/6 délky intervalu se zaokrouhlenim na celé dny nahoru za sou¢asného
dodrzeni Cetnosti prohlidek v pribéhu roku.

Prohlidky vyhybek a koleji jsou provozovatelem drahy provadény podle vnitfniho
predpisu SZDC S2/3. Tento piedpis ,stanovuje povinnosti a podminky organizovéni,
provadéni, vyhodnocovani, evidovani a uchovavani vysledkl prohlidek a méreni na
Zeleznicnich dréhach celostétnich a regionélnich, na nichZ je provozovatelem* SZDC.
Interval prohlidek je stanoven v souladu s vySe uvedenou vyhlaskou. Konkrétnéji pfedpis
S2/3 stanovuje podminky zejména pro provadéni obchlizek trati, kontrolnich jizd, méfeni
geometrického a konstrukéniho usporadani koleje, kontrol prostorové prichodnosti,
prohlidek vyhybek, komplexnich prohlidek trati, prohlidek pfejezdl, méreni ojeti kolejnic
a prohlidek Zelezni¢niho spodku.

Podle ¢&lanku 63. &asti PROHLIDKA VYHYBEK predpisu S2/3 se prohlidky
organizuji podle vy$e zminéného § 26 vyhlasky &. 177/1995 Sb. Clanek 65. pak stanovuije:
.Méreni, zkouseni a posuzovani musi vyhovovat podminkam stanovenym v Casti B prilohy
C. 6 vyhlasky ¢. 177/1995 Sb., CSN 73 6360-2, predpisu SZDC S3, vzorovym listim,
ostatni technické dokumentaci a Smérnici SZDC &. 51 pro provadéni prohlidek a méfeni
vyhybek.“ Timto SZDC stanovuje svym zaméstnancim pfihlédnout k technické
dokumentaci pfi zjistovani celkoveho stavu vyhybky podle § 26 vyhlasky €. 177/1995 Sb.

Clanek 33. predpisu S2/3 v ¢asti OBCHUZKA TRATI uvadi ze se pfi obchuzkach
podle moznosti prohlizi stav a udplnost Zeleznicniho svrsku a Zelezni¢niho spodku.
Pozornost se vénuje zejména vyhybkam a jejim ¢astem, drzebnosti upevnéni, ... V\yhybky
a jejich ¢asti jsou zde zduraznény.

Evidenci prohlidek pak stanovuji ¢lanky 23. — 26. Pro ucely této ZZ jsou podstatné
zejména Clanky 24. a 25., ve kterych je evidence prohlidek stanovena nasledovné:

»24. Na kazdéem PS musi byt vedena ,,Kniha kontrol nadfizenych organu®, ktera je uloZzena
u vedouciho PS. Do ,Knihy kontrol nadfizenych organt “ se zapisuje vykonani kontroly
provedené v obvodu PS nadrfizenymi organy a do ,Knihy kontrol vedouciho PS*
se provede zaznam v souladu s ¢lankem 25. predpisu.

25. Zaznamy o provedenych kontrolach nadfizenymi organy v Knize kontrol PS musi
obsahovat datum konani, kontrolovany objekt, vysledek kontroly, pripadné stanoveny
a skutecny termin odstranéni zjisténé zavady, komu bylo odstranéni uloZeno, eventualné
pfijata opatreni a jméno, funkci a podpis zaméstnance, ktery kontrolu proved|.”
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Kontrola vyhybkovych soucasti je predpisem S2/3 stanovena obecné. Je zde
v ¢lanku 33. zdlUraznéno, Ze pozornost pfi obchuzkach se vénuje zejména vyhybkam
a jejim &astem. Dale piedpis stanovuje zaméstnanciim v &asti PROHLIDKA VYHYBEK
provadéni prohlidky uloZzené provozovateli drahy vyhlaskou €. 177/1995 Sb. a pravidla této
prohlidky.

Ze zapisUu se zaméstnanci ST Praha vychod (viz bod 3.1.1 této zpravy) vyplyva,
Ze prohlidky vyhybek na jiznim zhlavi Zst. Praha hl. n. probihaly za umélého osvétleni.

Kontrola a méfeni jsou praci na zafizeni dle &lanku 26. vnitiniho predpisu SZDC
Bp1, a tedy se na né vztahuje ustanoveni ¢lankd 190. a 191. tohoto predpisu. Tyto ¢lanky
stanovuji mimo jiné povinnost zajistit pfedepsané osvétleni pracovniho mista, dle vnitfniho
predpisu SZDC E11 a normy CSN EN 12464-2:

,26. Prace na zafizeni — prace zaméstnancu, pfi které je provadéna oprava, Uprava,
modernizace, montaz, demontaz, udrzba, kontrola nebo méreni soucasti staveb drahy.

190. Prace na zarizeni za snizené viditelnosti (mimo prace na zafizeni v dobé
od soumraku do svitani) a na nepfehlednych usecich v provozované nevyloucené
dopravni cesté, se mohou provadét jen z duvodu nutné opravy nebo odstranéni pfekazky
za podminek danych timto predpisem. Podminky zajisténi bezpecnosti zaméstnancut pri
této praci na zafizeni se fidi obecnymi postupy uvedenymi v kapitolach IV a V této casti.
Navic musi byt u¢inéna nasledujici opatreni:

a) o praci na zafizeni musi vedouci praci nebo osamély zaméstnanec vzdy zpravit ve
stanici vypravéiho, v jednotlivych obvodech ostatnich OS pfislusného vedouciho
zaméstnance, kde se ma pracovat (je-li pracovni misto na ftrati — oba sousedni
vypravcCi) a dohodnout zplsob, jak bude vZdy zpravovan o jizdé vozidel pfes pracovni
misto i po nejblizSich sousednich kolejich,

b) za snizené viditelnosti musi osamély zaméstnanec i vedouci praci zajistit osvétleni
pracovniho mista.

191. Prace na zafizeni v dobé od soumraku do svitani je povolena za pfedpokladu
ucinéni stejnych opatreni jako v pfedesléem ¢lanku.”

Na dotaz Drazni inspekce: ,Popiste, jak a kde je reseno provadeni kontrolni
¢innosti v noci, respektive za umélého osvétleni. Plati pro né nejaka specialni
ustanoveni?“ odpovédélo OR Praha SZDC: ,Pro provédéni kontrolni &innosti v noci neni
vydano Zadné ustanoveni, které by ji blize specifikovalo.”

Zjistovani skrytych vad na vyhybkach se provadi prostfednictvim nedestruktivniho
(defektoskopického) zkouseni. Jeho metodiku na drahach provozovanych SZDC
stanovuje vnitfni predpis SZDC (CD) S3/4. Zminény predpis stanovuje zasady
nedestruktivniho zkouSeni kolejnic, srdcovek a jazykl vyhybek, jejich svarl a navard.
Nefesi tedy nedestruktivni zkouSeni dalSich soucasti, napf. pfidrznice vyhybky.

Ustanoveni piedpisu SZDC S3, dil IX. Vyhybky a vyhybkové konstrukce prevazné
popisuji konstrukci, vybaveni, ovladani vyhybek a feSi technické pozadavky. Kontrolu
stavu svaru podkov se zakladnou podkladnice nefesi.

Svarfedské prace na soudastech Zelezniéniho svréku SZDC Fesi predpis S3/5.
,lento predpis stanovuje zakladni organizacni, technické a technologické podminky pro
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dodavky svareCskych praci a pro zajisteni a trvaleé udrzovani jejich kvality v kolejich
Zelezninich drah v majetku CR, se kterymi ma pravo hospodarit SZDC...” Piedpis S3/5
Je dale na zakladé smluvniho vztahu zavazny pro zhotovitele, kteri projektuji, zfizuji
a udrzuji bezstykovou kolej, svaruji kolejnice, vyhybky a vyhybkové konstrukce a udrzuji je
nebo vykonavaji svareéské prace na soucastech Zelezni¢niho svrsku.”

Pfedpis S3/5 v Clanku 32. obecné stanovuje, Ze: ,KaZdy svar a navar musi byt
oznacen razidlem svareCe v souladu s prisluSnym postupem svafovani (navarovani).”
Clanek 81. pak definuje kvalifikaci zaméstnancut technického dozoru stavebnika. , Vizualni
kontrolu a mérfeni geometrie svarti nebo navart musi vykonavat zaméstnanec zaSkoleny
pro vizualni kontrolu zhotovenych svart a navart materialu Zelezni¢niho svrsku nebo
zamestnanec odborné zpusobily pro oblast svarovani (viz ¢lanek 77). Zamestnance pro
vizualni kontrolu maze zaskolit povereny zamestnanec SZDC OTH nebo zaméstnanec
odborné zpusobily pro oblast svafovani u pfislusného OR na zakladé pokynu SZDC OTH.
ZaSkoleny zaméstnanec kontroluje geometrii a vzhled zhotovenych svard nebo velikost
odchylek a vzhled zhotovenych navart pri jejich pfejimce ve smyslu pfilohy 2. Pokud zjisti
neshodu, doporucuje se dalsi feSeni ve spolupraci se zaméstnancem odborné zptsobilym
pro oblast svarovani u OR. Pri pochybnostech o kvalité svart se postupuje podle predpisu
SZDC S3/2 Bezstykova kolej (Clanek Nedestruktivni zkouSeni svaru).“ Daéle jsou
predpisem S3/5 v Clancich 83. a 84. stanoveny podminky dokladovani svafeCskych praci,
kdy je stanoveno evidovat doklady o svareCskych pracich na jazycich a srdcovkach
vyhybek a dale denik svafovani podle piedpisu SZDC S3/2 (Bezstykova kolej) ptilohy 7.
Povinnost evidovat svarfeCské prace na jinych nez vyjmenovanych soucastech
Zelezni¢niho svrsku stanovena neni.

V pfiloze 2. Podminky pro prejimku svart a navaru, stanovuje predpis S3/5
podminky pfejimky dila. Metodika mimo jiné stanovuje, Ze: , Pfejimka svar( nebo navart
sestava z vizualni kontroly a méfeni geometrie...“ (Cast Clanku 2.); ,....Vizualni kontrolou
svart nesmi byt zjistény nepfipustné povrchové vady (vruby, neprivary, povrchové dutiny,
pory, neocistény svar, vadné brouSeni a dalsi vady uvedené v postupech svafovani)...”
(Cast ¢lanku 6.)

Pfedpis S3/5 se Casto odvolava na predpis S3/2 Bezstykova kolej. Ten v3ak feSi
kolejnicovou €ast vyhybky, nikoliv pfidrznici. Pro pfedmétnou MU navic nelze tento pfedpis
pouzit, nebot v misté kfizovatkové vyhybky €. 8a/b nebyla pouzita bezstykova kolej.

Prohlidkami a méfenim vyhybek se zabyva také smérnice SZDC &. 51 pro
provadéni prohlidek a méfeni vyhybek. Jeji zaméfeni cili na kontrolu mechanickych ¢asti
vyhybek, méfeni Sifek zlabkd, geometrického uspofadani, pfevySeni a rozchodu koleje.
Prohlidku svar( podkladnic dana smérnice nefesi.

Dle sdéleni OR Praha se meéfeni rozchodu kolejnic na pevné dvojité srdcovce
provadi v misté &itky klinu srdcovky 65 — 70 mm podle &lanku 3.4.5 smérnice SZDC
C. 51.: ,Hodnota RK a PK na jednoduchych srdcovkach se méfi v misté Sirky klinu 65 az
70 mm (tj. mimo usek vySkové upravy klinu a pfipadného nadvySeni kridlovych kolejnic).

Na dvojitych srdcovkach kfizovatkovych vyhybek s pohyblivymi hroty se tyto
hodnoty méri ve vzdalenosti do 50 mm od zacatku pohyblivych hrotd mimo oblast ohybu
kolenové kolejnice.“ Z uvedené citace je zfejmé, Ze dany cClanek feSi pouze mérfeni
rozchodu na jednoduchych srdcovkach a na dvojitych srdcovkach s pohyblivymi hroty.
Mérfeni na pevnych dvojitych srdcovkach tento ani jiny €lanek nefeSi. Technologicky
postup pro méreni rozchodu kolejnic na pevné dvojité srdcovce tedy zjevné neni ze strany
SZDC stanoven a postup zaméstnanct ST Praha vychod, OR Praha, nema oporu
v predpisovém ramci SZDC.
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Provozovatel drahy SZDC rovnéZ nema stanoveny technologické postupy pro
pfipad zji$téni zavad ve svarech podkladnic. Dle sdé&leni OR Praha: ,Mira ohrozeni
bezpecnosti v pripadé zjisténych prasklin neni nikde stanovena.”, tedy neexistuji kritéria,
podle kterych ma byt klasifikovana zavaznost trhlin ve svarech a jejich vliv na bezpecnost
provozovani drahy a drazni dopravy. ,Na zakladé vyhodnoceni zavaznosti situace je
provedeno bezpecnostni opatfeni (pomala jizda, vylouCeni provozu pres vyhybku).“
Zvoleny postup a pfijeti opatfeni je tedy pouze na uvazeni zodpovédného zaméstnance
ST.

Pfi kontrole pInéni opatfeni k pfedchazeni vzniku MU byly Drazni inspekci v kvétnu
2017 zjistény na vyhybce €. 8a/b opravy pGvodni podkladnice formou navafeni novych
svarl na puvodni, nevyménénou podkladnici. Podle stanoviska SZDC se jednalo
o provizorni opravu provedenou v prosinci 2016 pracovniky ST Praha vychod, pficemz
definitivni oprava bude provedena vyménou podkladnic za nové v ¢ervnu 2017. Ze strany
SZDC nejsou stanoveny postupy pfedb&zné a definitivni opravy zavad. Dle tvrzeni SZDC
,Zadny predpis ¢i jiné ustanoveni nezakazuje ani nespecifikuje podminky opétovného
vioZeni opravené podkladnice zpét do koleje, pokud odpovida vzorovému listu.“ Presto
jsou takové prace provadény.

V pfijatém systému zajistovani bezpeénosti provozovatele drahy SZDC,
souvisejicim s okolnostmi vzniku pfedmétné MU, byl shledan nedostatek.

Zjisténi:
Provozovatel drahy nestanovil:

- technologicky postup pro méfeni rozchodu na pevnych dvojitych srdcovkach;
klasifikaci ohroZeni v pfipadé zjisténi trhlin ve svarech podkladnic pFidrznice;
technologicky postup pro dalSi feSeni situace pfi zjisténi trhlin ve svarech
podkladnic pridrznice;
povinnost evidence svaru na vSech soucastech zelezni¢niho svrsku.

V pfijatém systému zajistovani bezpeénosti dopravce CD, souvisejicim
s okolnostmi vzniku pfedmétné MU, nebyl shledan nedostatek.

3.2.2 Pozadavky na zaméstnance provozovatele drahy a dopravce a jejich
prosazovani

PoZadavky na zaméstnance provozovatele drahy a dopravce, zejména pozadavky
na jejich odbornou a zdravotni zpusobilost, jsou stanoveny zakonem &. 266/1994 Sb.,
vyhlaskou €. 173/1995 Sb., vyhlaSkou ¢&. 101/1995 Sb., vyhlaSkou ¢&. 16/2012 Sb.
a vnitfnimi pfedpisy provozovatele drahy a dopravce.

V dobé& vzniku pfedmétné MU byla osoba provozovatele drahy SZDC zuéastnéna
na MU provadéjici €innosti pfi provozovani drahy odborné zpusobila k vykonu zastavané
funkce.

V dobé& vzniku predmétné MU byla osoba dopravce CD zu&astnéna na MU

provadéjici innosti pfi provozovani drazni dopravy odborné zpusobila k vykonu zastavané
funkce.
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3.2.3 Postup vnitini kontroly bezpeénosti a jejich vysledky

V postupu vnitfni kontroly bezpe&nosti provozovatele drahy SZDC, statni
organizace, byly zjistény nedostatky.

Zjisténi:

s pfihlédnutim k zavérim expertizy vzorkl i k zavérim Setfeni SZDC, které
zmifuji  pfitomnost CasteCného lomu podkovy jiz pfed vznikem MU, Ize
konstatovat, Ze v pribé&hu pochlizek nebyla vénovana pozornost zejména
vyhybkam a jejim &astem, a tim do$lo k nedodrzeni &lanku 33. SZDC S2/3,
ktery stanovuje:

,Podle moznosti se prohlizi stav a uplnost Zelezni¢niho svrsku a Zelezni¢niho
spodku. Pozornost se vénuje zejména vyhybkam a jejich castem,
drzebnosti upevnéni, zvlastnim konstrukcim Zeleznicniho svrsku, stavu
specialnich zafizeni, zachovani prostorového usporadani, stavu navéstidel
a tratovych znacCek (vystroje drahy) ve spravé ST a jejich viditelnosti,
na stavbach Zeleznicniho spodku, mostnich objektech a tunelech jejich
Castem viditelnym z urovné koleji (v rozsahu c¢lanku 51 predpisu SZDC S5
a predpisu SZDC (CD) S6 Kapitola 1l.), rozhledovym pomérum na
Zelezni¢nich prejezdech resp. jejich zhorSeni, a vSem jiz zjisténym zavadam
z pohledu rozvoju vad véetné vad defektoskopickych a také vsem
nebezpecnym mistum na ftrati. Zaroveri se sleduje stavebni a jina ¢innost,
ktera maze mit vliv na provozuschopnost a bezpecénost provozovani drazni
dopravy.”

Z odborného posouzeni vyhybkovych soucasti vyrobcem DT Vyhybkarna
a strojirna, a. s., vyplyva, Ze stav vyhybky neodpovidal v dobé vzniku MU
vykresové dokumentaci. Provozovatelem drahy tedy byl v ramci vnitini
kontroly porusen clanek 65. vnitfniho pfedpisu provozovatele drahy SZDC
S2/3, ktery stanovuje:

Méreni, zkouSeni a posuzovani musi vyhovovat podminkam stanovenym
v éasti B prilohy 6. 6 vyhlasky 6. 177/1995 Sb., CSN 73 6360-2, predpisu
SZDC S3, vzorovym listim, ostatni technické dokumentaci a Smérnici SZDC
¢. 51 pro provadéni prohlidek a méreni vyhybek.*

pred vznikem MU byly na vyhybce €. 8a/b provozovatelem drahy provadény
pravidelné prohlidky a méfeni stanovené § 26 vyhlasky 177/1995 Sb. P¥i
pravidelnych méfenich byly zaméstnanci SZDC opakované zaznamenany
hodnoty, které jsou prekroenim mezi IL a IAL dle CSN 73 6360-2 (viz bod
3.3.2 této zpravy).

Dle sdéleni SZDC ,naméfené hodnoty vyhodnocuje vedouci provozniho
stfediska Ci vrchni mistr (podle toho, kdo je u méreni pfitomen, ¢i ho primo
provadi), nadfizené organy provadi kontrolu vyhodnoceni.“ Nikdo z téchto
osob zifejmé prekroceni mezi neodhalil, protoZe jak sdélilo Drazni inspekci OR
Praha SZDC ,po periodickych prohlidkach ve dnech 26. 2. 2016 a 18. 5. 2016
nebyl k prekrocenym odchylkam IL a IAL vydan Zadny dokument o prijatych
opatrenich.” Ze strany SZDC se jedna o poru$eni vySe citovaného ¢lanku 65.
vnitfniho piedpisu SZDC S2/3.
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3.2.4 Rozhrani mezi riznymi zi¢astnénymi subjekty a souc¢astmi dopravni cesty

Vlastnikem drahy Zeleznicni, kategorie celostatni, Praha VrSovice os. nadr. — Praha
hl.n., byla Ceska republika. Funkci vlastnika plnila Sprava ZelezniCni dopravni cesty, statni
organizace, se sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1, PSC 110 00.

Provozovatelem drahy Zelezni¢ni, kategorie celostatni, Praha-Vyso€any — Praha hl.
n. — Praha-Smichov, byla Sprava ZelezniCni dopravni cesty, statni organizace, se sidlem
Dlazdéna 1003/7, Praha 1, PSC 110 00, na zakladé Uredniho povoleni vydaneho DU dne
29. 5. 2008, €. j.: 3-4277/07-DU/Le, ev. €.: UP/2008/9002.

Provozovatel drahy byl drzitelem Osvédceni o bezpec€nosti, vydaného Draznim
urfadem dne 14. 5. 2013, €. j.: DUCR-24620/13/Pd, ev. ¢.: OPD/2013/014, s platnosti do
13. 5. 2018.

Dopravcem vlaku Sv 560 byly gv)eské drahy, a. s., se sidlem se sidlem Nabrezi
Ludvika Svobody 1222, Praha 1, PSC 110 15, na zakladé Licence dopravce udélené
rozhodnutim DU dne 17. 9. 2003, €. j.: 3-2169/03-DU/Bp, ev. ¢.: L/2003/9000.

Dopravce Ceské drahy, a. s., byl drzitelem Osvédéeni dopravce, vydaného DU dne
28. 2. 2013, ev. &.: OSD/2013/122, s platnosti do 27. 2. 2018.

Drazni doprava byla provozovana na zakladé smlouvy ,SMLOUVA ¢islo 001/09
0 provozovani drazni dopravy na zelezni¢ni dopravni cesté celostatni drahy a regionalnich
drah ve vlastnictvi Ceské republiky“, uzaviené mezi provozovatelem drahy a dopravcem
Ceskeé drahy, a. s., dne 30. 6. 2009, s ucinnosti od 1. 7. 2009, v plathém znéni.

V rozhrani mezi zu€astnénymi subjekty nebyl zjistén nedostatek.

3.3 Pravni a jina uprava
3.3.1 Prislusné komunitarni a vnitrostatni pravni predpisy
PFi Setfeni MU bylo zjiSténo poruSeni téchto pravnich pfedpisu:

§ 20 odst. 1 zakona €. 266/1994 Sb.:

»Vlastnik drahy je povinen zajistit udrzbu a opravu drahy v rozsahu nezbytném
pro jeji provozuschopnost a umoznit styk drahy s jinymi drahami.”;

§ 22 odst. 1 pism. a) zakona €. 266/1994 Sb.:

.Provozovatel drahy je povinen provozovat drahu pro potfeby plynulé a bezpecné
drazni dopravy podle pravidel provozovani drahy a ufedniho povoleni.”;

§ 2 odst. 3 vyhlasky €. 173/1995 Sb.:

,Draha musi byt pro zajiSténi své provozuschopnosti pravidelné kontrolovana
a udrzovana. Organizovat udrZzovani drahy, zajiStovat a kontrolovat stanovené
technické parametry soucasti drahy mohou jen osoby odborné zpdsobilé.*;
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§ 25 odst. 2 vyhlasky ¢€. 177/1995 Sb.:

,U koleji a vyhybek musi byt udrzovan rozchod a geometricka poloha koleje
v rozmezi dovolenych toleranci obsazenych v priloze ¢. 5 pod polozkou 160.
(pfiloha &. 5, polozka 160 = CSN 73 6360-2).

§ 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1995 Sb.:

,Opotrebeni vyhybek, kolejovych kfizovatek, vyhybkovych konstrukci a jejich
soucasti nesmi pfekrocit hodnoty uvedené v priloze ¢. 6.

§ 25 odst. 7 vyhlasky ¢€. 177/1995 Sb.:
,Kolejnicové podpory koleji a vyhybek nesmi byt poSkozeny a opotfebovany

v rozsahu, ktery by zpusobil naruSeni drzebnosti upevriovadel a ramové tuhosti
koleje i vyhybek.”.

3.3.2 Jiné predpisy, napr. provozni rad, pracovni rad, predpisy pro udrzbu, platné
technické normy a dalSi vnitini predpisy

Pri Setre
. dl

ni MU bylo zjiSténo poruseni téchto vnitfnich predpisu: 3

. 16, vnitfniho pfedpisu provozovatele drahy SZDC, pfedpis SZDC S2/3:
,LZameéstnanec povéreny kontrolou je povinen:
a) radné provadeét kontrolni ¢innost ve stanovenych terminech a rozsahu,
b) vysledky vcetné vyhodnoceni zdokumentovat,
c) u zjisténych zavad ohrozZujicich bezpecnost provozovani drahy pfijmout
odpovidajici opatfeni k zajisténi bezpecnosti,
d) zajistit pripadnou naslednou kontrolu zavad uréenych k odstranéni.”;

. 19. vnitfniho predpisu provozovatele drahy SZDC, pfedpis SZDC S2/3:
,Kontroly a jejich vysledky musi byt evidovany. Za jejich predepsanou evidenci
odpovida zaméstnanec, ktery kontrolu proved!.*;

. 53. vnitfniho predpisu provozovatele drahy SZDC, piedpis SZDC S2/3:

,Kromé méreni podle oddilu C se ru¢né méri a vyhodnocuji hodnoty parametru:
rozchod koleje, prevySeni koleje a jejich odvozenych veli¢in (napr. vzdalenosti
vedoucich hran v oblasti pevnych srdcovek) v urCenych mistech vyhybek
a vyhybkovych konstrukci. Podminky pro tato méreni jsou uvedeny ve Smérnici
SZDC & 51 pro provadéni prohlidek a méreni vyhybek. Rucéni mérfeni Ize
nahradit mérenim méficim prostfedkem s kontinualnim zaznamem, ktery
umoZzriuje méfeni hodnot rozchodu a pfevyseni koleje ve stanovenych mistech
vyhybek.”;

. 65, vnitfniho predpisu provozovatele drahy SZDC, predpis SZDC S2/3:

~Méreni, zkouSeni a posuzovani musi vyhovovat podminkam stanovenym
v Casti B prilohy ¢. 6 vyhlasky ¢. 177/1995 Sb., CSN 73 6360-2, piedpisu SZDC
S3, vzorovym listim, ostatni technické dokumentaci a Smérnici SZDC ¢. 51 pro
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provadeéni prohlidek a méreni vyhybek.*;

. 4.1 vnitfniho predpisu provozovatele drahy SZDC, smérnice SZDC &. 51:

,ve vyhybkovych listech se uvadi zaznam hodnoty méreni vzdalenosti
vedoucich hran v oblasti srdcovek a ostatnich konstrukci vybavenych pridrznici
podle vyhl. 177/1995 Sb.,prilohy C. 6, ¢asti B, ¢l. 2, predpisu SZDC S2/3, CSN
73 6360-2 a predpisu SZDC S3, dilu IX:*%

. 4.1.1 vnitfniho predpisu provozovatele drahy SZDC, smérnice SZDC &. 51:

,L - vzdalenost vedouci hrany pfidrznice od pojizdéné hrany klinu srdcovky:
— pfi pfejimce praci po rekonstrukci 1396 mm = 1 mm,

— pfi pfejimce ostatnich praci 1396 mm + 1 mm, -2 mm,

- za provozu pfipustné hodnoty 1392 az 1398 mm.*;

4.1.2 vnitfniho pfedpisu provozovatele drahy SZDC, smérnice SZDC &. 51:

LA - vzdalenost vedouci hrany pridrznice a vedouci hrany kfidlové kolejnice, ve
dvojité srdcovce Xa - vzdalenost vedoucich hran pridrznic:

- pfi pfejimce praci max. 1355 mm,
- za provozu max. 13566 mm.”;

&l. 4.1.5 vnitfniho predpisu provozovatele drahy SZDC, smérnice SZDC &. 51:

,Sitka zlabku u pfidrznice se méfi a posuzuje v souvislosti s rozhodujicim
kriteriem na dodrzeni hodnoty L a A podle ¢l. 4.1.1 a 4.1.2. Konstrukcni sifky
Zlabka u pfidrznice jsou uvedeny ve vzorovych listech v zavislosti na
konstrukénim rozsifeni rozchodu koleje. Minimalni Sifka Zlabku u pridrZnice je
38 mm. Na konci vybéhu Zlabku pfidrznice musi byt Sitka min. 76 mm.

Pri kontrole za provozu, pri zjisténi pfiblizeni stopy opotfebeni vodici hrany
pridrznice k jejimu konci, je nutné provest v tomto misté kontrolu RK, stavu
prazcl a drzebnosti upevriovadel.

U dvajitych srdcovek neni hodnota L primo méfitelna. Kontrola je zamérena na
méreni rozchodu koleje na dvojité srdcovce, méreni Sifky Zlabku na srdcovce
a mereni hodnoty X,.*;

J

&l. 6.1 vnitiniho pfedpisu provozovatele drahy SZDC, smérnice SZDC &. 51:

»Pri pravidelnych prohlidkach vyhybek podle vyhlasky ¢. 177/1995 Sb., prilohy

C. 1, a podle predpisu SZDC (CD) S2/3, kap. Ill, Oddil F, se dale vizualné

zjistuje:

- stav Zelezni¢niho svrsku vyhybek, pripojnych poli a oblouk( v navazujicich
usecich koleji,

- stav a spravnost funkce zavéru a vyméniku,

- drzebnost a opotiebeni soucasti hakovych a ¢elistovych zavéru,

— stav Sroubeni spojovacich tyci a tahel,

- zajisténi Sroubovych spoju celistovych zavérda,

- Stav Sroubl v srdcovce a pfidrznici,
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- stav a uplnost zavlacek,

- stav izolovanych styk( a odizolovani konstrukénich soucasti,
— stav stykovych vodivych propojek a pripevnéni ukolejnéni,

— drZebnost upevriovadel,

- stav prazcd,

— stav kolejového loze a odvodnéni.

Zameéstnanec ST povéfeny kontrolou mizZe na zakladé pravidelné prohlidky
vyhybek nafidit podrobnou kontrolu stavéciho soutyCi zamecnickou Cetou pro
opravy vyhybek.*;

&l. 7.1 vniténiho pfedpisu provozovatele drahy SZDC, smérnice SZDC &. 51:

,Hodnoty mérenych parametrt podle Casti tfeti a &tvrté této ,Smérnice” se
uvadéji do prislusného vyhybkového listu. Zaznamy o nevyhovujicich
hodnotach parametri podle Casti paté a o zavadach podle Casti Sesté se

uvedou do dokumentace podle ¢l. 7.2. V téchto pripadech se eviduji pouze
zjisténé zavady.”;
&l. 7.2 vnitiniho predpisu provozovatele drahy SZDC, smérnice SZDC &. 51:

,O provedeni spolec¢né prohlidky vyhybek podle §26 vyhlasky ¢. 177/1995 Sbh.
a predpisu SZDC S2/3, se provede zépis do knihy prohlidek K3 ,Kniha
prohlidek Zelezni¢ni stanice”, ktera je uloZena v prislusné dopravné. Obsahem
zapisu jsou zavady omezujici provozuschopnost drahy. Provedeni a zaznam
S opatfenim pro provozni stfedisko ST se provede v souladu s pfedpisem SZDC
S2/3. Ostatni spravci vedou vlastni evidenci.”

Pri Setfeni MU bylo zjiSténo poruseni této technické normy:

¢l. 3.33 CSN 73 6360-2:
~provozni odchylka

odchylka od projektované nebo predepsané hodnoty geometrické veliciny na
provozované trati definovana ve dvou stupnich:

- AL — mez sledovani (Alert Limit): pokud je stanovena hodnota pfekroCena, je
treba stav GPK posoudit a vzit v uvahu pfi planovani udrzovacich praci;

- IL — mez zasahu — opravy (Intervention Limit): pokud je stanovena hodnota
prekroCena, je tfeba provést udrzovaci prace tak, aby pred pristi kontrolou
nedoslo k prekro¢eni mezni provozni odchylky*;

&l. 3.34 CSN 73 6360-2:
»mezni provozni odchylka

odchylka od projektované nebo predepsané hodnoty geometrické veli¢iny na
provozované trati, ktera nesmi byt pfekro¢ena, definovana jako:

- IAL — mez bezodkladného zasahu (Immediate Action Limit): pokud dojde
k prekroCeni stanovené hodnoty je nutné provést bezodkladné opatreni
k zajisténi bezpecnosti provozu®;
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¢l. 7.2.1 CSN 73 6360-2:

Méfrenim bylo zjisténo prekroceni provoznich odchylek veli¢in RK (rozchod koleje)
a (zména rozchodu koleje na stanovené délce) ZR stanovenych podle tabulek 6, 7
a 8 (viz bod 3.4.2 této zpravy);

P¥iloha B (normativni) CSN 73 6360-2:

Méfenim vyhybky pfed MU bylo zjiSténo opakované prekroCeni meze IL a meze
IAL, stanovené prilohou B této normy, v nékolika sledovanych mistech (viz bod

3.4.2 této zpravy).

3.4 Cinnost draznich vozidel a technickych zafizeni

3.4.1 Systém fizeni, signalizace a zabezpeceni, v€etné zafizeni pro automatické

zaznamenavani dat

SZZ ESA 11 Zst. Praha hl. n. ma platny Prikaz zpusobilosti uréeného technického
zarizeni, ev. ¢.. PZ 0399/08-E-46, vydany DU dne 9. 9. 2008, s platnosti na dobu

neurditou.

Rozborem staZzeného archivu dat SZZ ESA 11 Zst. Praha hl. n. dne 27. 5. 2016 bylo

zZjisténo:
11:01:49 h,

11:05:29 h,
11:07:33 h,

11:07:52 h,
11:08:11 h,

11:08:14 h,

11:08:16 h,
11:08:17 h,
11:08:18 h,

11:08:20 h,
11:08:21 h,
11:08:22 h,

postavena vlakova cesta z koleje €. 1 na kolej €. 105 pro vlak
Sv 560;

postavena vlakova cesta z koleje €. 103 na kolej €. 14 pro viak
Sv 127;

odjezd vlaku Sv 560 z koleje €. 1 a souCasné odjezd vlaku
Sv 127 z zst. Praha-VrSovice;

obsazen kolejovy obvod 103K vlakem Sv 127;

obsazen kolejovy obvod V2-8 vlakem Sv 560 a odjezd vlaku
z koleje €. 1;

uvolnén usek prfed vjezdovym navéstidlem 103L vlakem
Sv 127;

ztrata kontroly koncové (plusové) polohy vymény 8a;

obsazen kolejovy obvod V3-9 hnacim vozidlem vlaku Sv 560;
zménén navéstni znak cestového navéstidla Lc103 z navésti
dovolujici jizdu na navést ,Stdj;

ztrata kontroly koncové (plusové) polohy vymén 3/8b;

obsazen kolejovy obvod 113LK hnacim vozidlem vilaku Sv 560;
ztrata kontroly koncové (plusové) polohy vymén 2/9.
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Obr. &. 3: MU v zaznamu SZZ Zdroj: Drazni inspekce
Korekce Casu nebyla pfi vyhodnoceni zaznamu SZZ provedena.

Nedostatek nebyl zjistén.

3.4.2 Soucasti drahy

Mimofadna udalost vznikla na kfizovatkové vyhybce €. 8 a/b, nachazejici se na
jiznim zhlavi zst. Praha hl. n. VétSina tohoto zhlavi, na rozdil od zbytku Zelezni¢ni stanice
neprosla modernizaci kolejového svrsku, pfi¢emz Cetnost jizd DV ve sméru pres dvojité
srdcovky vyhybky &. 8a/b byla ze strany SZDC pro roky 2014 — 2016 vygislena na 163
vlakli / 24 h.

Povéfenou osobou Drazni inspekce byla zdokumentovana Kniha pfihod (pfehlidek)
zst. Praha hl. n., ve které jsou zaznamenany vysledky zapadkovych zkousek na
vyhybkach zst. Praha hl. n. Prvni zaznam z komisionalni prohlidky zafizeni je z 18. 8.
2015.

Cast ,a“ vyhybky &. 8a/b nevyhovéla zapadkovym zkouskam konanym ve dnech: 15. — 16.
9. 2015, 23. 10. 2015, 10. 11. 2015, 9. 12. 2015, 19. 4. 2016.
Cast ,b" vyhybky &. 8a/b nevyhovéla zapadkové zkousce konané dne: 23. 3. 2016.
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Posledni zapadkova zkouska pfed vznikem MU byla na kfizovatkové vyhybce €. 8a/b
provedena v ramci spole¢né komisionalni prohlidky zafizeni ve dnech 17. 5. — 18. 5. 2016
s vysledkem vyhovéla.

Po odtazeni nepoSkozené Casti soupravy vlaku Sv 560 z mista mimoradné udalosti
byla provedena méfeni na vyhybce €. 8a/b. Zapadkové zkouSce ve sméru jizdy Sv 560
vyhybka nevyhovéla. Dale bylo provedeno méfeni rozchodu a prevySeni koleje na
pojizdéné Casti vyhybky. Pro méfeni byla pouZita ru€ni rozchodka s vodovahou, vyrobce
MTH Kladno, typ UR — 06, s posledni kalibraci dne 15. 12. 2015 platnou na jeden rok.

Technicka norma CSN 73 6360-2 stanovuje v &lancich 3.33 a 3.34 pro provoz
a udrzbu koleje tfi odchylky geometrickych velicin.

1. mez sledovani (AL) — pokud je pfekroCena, je tfeba stav GPK posoudit a vzit jej
v Uvahu pfi planovani udrzovacich praci;

2. mez zasahu (IL) — pokud je pfekrocena, je tfeba provést udrzovaci prace tak, aby
pred pfisti kontrolou nedoslo k prekro€eni mezni provozni odchylky;

3. mez bezodkladného zasahu (IAL) — pokud je pfekroCena, je nutné provést
bezodkladné opatfeni k zajisténi bezpeénosti provozu.

Na misté MU bylo po méfeni zjisténo celkem 16 mist, kde byla mezni odchylka
rozchodu ve stupni bezodkladného zasahu (IAL). Provozovatel drahy oznacil prekroCeni
meznich hodnot ve vyhybce jako dusledek destrukce celé vyhybky po MU.

Drazni inspekci v8ak byly ze strany SZDC predloZeny vyhybkové listy vyhybky
€. 8a/b, na kterych bylo prekro¢eni meznich hodnot rozchodu koleji na vyhybce €. 8a/b
Zst. Praha hl. n. pravidelné zjiStovano jiZz od prvniho méfeni na daném listu ze dne 19. 2.
2015. PrekroCeni meze bezodkladného zasahu (dale téz mez IAL) bylo provozovatelem
drahy pravidelné zaznamenano zejména ve dvojité srdcovce. V predlozenych
vyhybkovych listech nebyly vyplnény udaje o méfeni Sifky Zlabku pFidrznice, hodnoty
rozchodu u srdcovek a hodnoty Sifek zlabku srdcovek. Soucasné provozovatel drahy
SZDC Drazni inspekci nedoloZil pfijeti opatfeni k piekrodéenym hodnotam IL a IAL
plynoucich z méfeni zanesenych ve vyhybkovém listu.

Na misté MU byly Drazni inspekci zajistény vzorky, které byly podrobeny expertize.
Konkrétné se jednalo o vylomenou pfidrznici kfizovatkové vyhybky ¢€. 8a/b vcCetné
podkladnic. Cilem expertizy, ktera byla zadana nezavislé laboratofi, bylo zejména zjisténi
vlivu provedeni svart podkladnic na vylomeni pfidrznice.

Expertiza odpovédéla na tfi hlavni cile nasledovné:

1. Zjistit provadéni dodatecného vyvarovani trhlin ve svarech:
Expertizou byly prokazany ,rozdily v chemickém slozeni a mikrotvrdosti
svarového kovu“ na jednotlivych podkladnicich, coz nasvédCuje tomu, ze
jednotlivé Casti podkladnice ,byly svafeny ridznymi typy svafovacich elektrod,
tedy patrné v rizném ¢asovem obdobi, coZ naznacuje provedeni dodate¢ného
navarovani.“

2. Urcit, zda vzniku lomu pfedchazely postupné Sifici se trhliny:
L,Vyrazné korozni napadeni uvniti' trhlin dokazuje jejich pfitomnost jiz v dobé
pfed vznikem mimoradné udalosti.”

3. Komentovat moznosti odhaleni trhlin ve svarech pfed vznikem lomu:
,Bez dukladného ocisténi trhliny patrné pod vrstvou koroznich zplodin a nanosu
necistot pouhym pohledem viditelné byt nemusely. Samotna kvalita provedeni
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svarovych spoju (napf. u podkladnice ¢. 3) vSak mohla pripadny vyskyt vnitfnich
defektt minimalné naznacovat. VVSechny tyto defekty jsou dle platnych a bézné
pouzivanych norem pro hodnoceni makrostruktury svarovych spoju
nepfipustné. Vzhledem k pokrocilému koroznimu napadeni uvniti' defekti Ize
konstatovat, Ze byly pritomné jiz pfed vznikem mimoradné udalosti.”

~Funkcnost a unosnost svart byla jednoznacné nepfiznivé ovlivnéna vyskytem
nepripustnych defektu typu trhlin, neprivard, studenych spoji ¢i vrubt v kofeni.”

Obr. &. 4: Svary na podkladnicich zajisténych pro expertizu. Zdroj: Dréazni inspece

OR Praha sdélilo DI dopisem ze dne 29. 5. 2017, ze: ,Svarovani podkladnice
provadi vyrobce — u novych vyhybek jiz pfed montazi, u oprav pfi montazi (z duvodu
napasovani na stavajici stav). Technologicky postup ze strany SZDC na toto neni
stanoven.“ V dopisu OR Praha ze dne 7. 10. 2016 vyplynulo, Zze opravy posSkozené
podkladnice se fesi vzdy jeji celkovou vyménou. Toto vyjadieni véak SZDC na zakladé
pozdéji predlozenych dlikazi o navafovani poskozenych podkladnic v dopise ze dne
29. 5. 2017 sama popfela, kdyz uvedla, Ze Zadny pfedpis tento postup nezakazuje a Ze
dvé podkladnice na vyhybce €. 8a/b, které DI shledala na misté MU v kvétnu 2017 nové
svafené, ,byly po zjisténi trhlinek ve svaru provizorné opraveny pracovniky ST Praha
vychod.” (viz bod 3.2.1 této zpravy)

Dale SZDC Drazni inspekci sdélila, Ze svary na podkladnicich pod pfidrznici KN 60
jsou z vyroby, tj. od DT — Vyhybkarna a strojirna, a. s. Drazni inspekce proto pozadala
vyrobce vyhybky o vyjadieni. K dispozici pro toto vyjadfeni byly vyrobci fotografie z mista
MU, vysledky expertizy a zajiSténé vzorky.

Spole¢nost DT — Vyhybkarna a strojirna, a. s., na zakladé predanych podkladu
konstatovala, ze ,je zifgimé, Ze na predmétné dvojité srdcovce krizovatkové vyhybky
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muselo dojit k zasahu v trati a Ze zjiSteny stav neodpovida vykresové dokumentaci a stavu
v jakém byla krizovatkova vyhybka vyrobena, nasledné pfevzata kontrolory jakosti TUDC
a expedovana od vyrobce.*“
Konkrétné byly zjiStény tyto nesoulady:

Chybéjici svérka V2T u podkladnice €. 495;

Upravena pfiraznice (€. v. V4-1309) u podkladnice €. 495 neodpovidala vykresové

dokumentaci;

Chybéjici pfiraznice (€. v. V4-1309) u podkladnice €. 496;

Prevrtavané podkladnice €. 496 a €. 498 neodpovidajici vykresové dokumentaci;

Prevrtavany difevény prazec pod podkladnici €. 496;

Misty chybéjici polyetylenové podlozky pod podkladnicemi.

Dle tvrzeni vyrobce vyhybky vyplyvajiciho z jemu dostupnych informaci ,doslo
k neodborné provedenym pracim pfi vyméné dvojité srdcovky kiizovatkové vyhybky, pfi
které muselo dojit k obrouseni a znovu pfivareni podkov u stavajicich podkladnic,
pfipadné ke svafeni dodanych nastehovanych podkladnic ve formé nahradniho dilu.”
Neodborna prace spocivala zejména: ,ve velice nekvalitné provedenych svarech, které
vykazovaly Casty vyskyt defektu, jako jsou trhliny, neprivary, studené spoje, Ci vruby
v koreni.“

Nesoulady skuteCného stavu oproti projektové dokumentaci shledané na vyhybce
€. 8a/b DT Vyhybkarnou nebyly ze strany SZDC nikde evidovany, nelze tedy prokazat, zda
byly zjistény, a zhodnotit, jak byl naplnén &lanek 65 predpisu SZDC S2/3. V TO Praha hl.
n. je, dle sdéleni zaméstnancul okrsku, zvykem opravy drobnéjSiho charakteru neevidovat,
pficemz dle sdéleni OR Praha je spravny postup, kdyZ ,zévada s datem zjisténi je
zaznamenana do knihy vedouciho provozniho stfediska s uvedenim terminu a jména
zameéstnance, kterému bylo odstranéni uloZzeno. Po provedeni opravy je zavada
odepsana s uvedenim konkrétniho data. Nakonec je provedena kontrola splnéni ukolu
(opét datum a podpis).” SouCasné byly Drazni inspekci v TO Praha hl. n. shledany
i nedostatky ve vedeni Vyhybkovych listd. Kromé jiz zminéného neuvadéni nékterych
hodnot se jednalo o nezaneseni Udaju z nékterych méreni do vyhybkovych listG.
Nedostatky v evidenci TO Praha hl. n. jsou dlouhodobého charakteru, presto nebyly ze
strany nadfizenych pracovniki OR Praha napraveny. Dle sdéleni SZDC byly od roku 2015
nadfizenymi organy zjistény zavady ve vedeni vyhybkovych listd na tratovém okrsku
Praha hl. n. Tyto zavady byly zaméstnancum vytknuty pouze ustné, &imz zjevné nebylo
dosazeno zmény vedeni evidence, protoZze Drazni inspekce ma k dispozici vyhybkoveé listy
vyhybky &. 8 a/b ve stavu k €ervnu 2016, unoru 2017 a kvétnu 2017, kde se zjisténé
zavady v evidenci opakuji. Dle sdé&leni SZDC maiji zaméstnanci nadfizenych organt pro
kontrolu a vyhodnoceni téch méfeni, kterd nejsou zanesena ve vyhybkovych listech,
pouzivat vystupy z pojizdné rozchodky. Na otazku, jak maji zaméstnanci nadfizenych
organt vyhodnocovat vysledky méfeni v pfipadé udaju, které nejsou ve vyhybkovych
listech vilbec zaevidovany (Sitky Zzlabkd, hodnoty L, A, Xa), odpovédé&la SZDC, ze
z vystupl pojizdné rozchodky nebo méfeni ruéni rozchodkou. Takova méfeni ale
nemohou obsahovat veSkeré potfebné hodnoty, protoZze pojizdna rozchodka nemuze
zmeéfit Sifky zlabkad, ani hodnoty L, A, Xa.
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Vyhybkovy list ¢asti b vyhybky €. 8a/b (obr. €. 5) dokumentuje pravidelné zjiStované
prekroCeni meze bezodkladného zasahu (IAL) v dobé pfed vznikem MU, chybéjici zapis
jedné z prohlidek a chybéjici udaje ve sloupcich: ,Sitka Zlabku pfidrznice, srdcovka
jednoducha, dvojita, Sitka Zlabku srdcovky®. SZDC nepredlozila zadné opatieni prijaté
z divodu zjisténi piekrodeni mezi IL a IAL na vyhybce. Z odpovédi OR Praha vyplyva:
»,Namérené hodnoty jsou vyhodnocovany hned, dle zjisténé vady je ucinéno opatfeni
bezodkladné ¢&i az pri revizii Namérené hodnoty vyhodnocuje vedouci provozniho
stfediska ¢i vrchni mistr (podle toho, kdo je u méreni pritomen &i ho prfimo provadi),
nadfizené organy provadéji kontrolu vyhodnoceni. Vedouci prohlidky s namérenymi
hodnotami pracuje — kontroluje vyhodnoceni a stanovuje terminy odstranéni zjiSténych
zavad.” Vzhledem k vySe uvedenému je zfejmé, Ze pokud bylo pfekroCeni mezi IL a IAL
vlbec zjisténo, nebyla témto zjisténim vénovana patficna pozornost a soucasné nebyla
vénovana pozornost nezaneseni nékterych hodnot do vyhybkového listu. Ze sdéleni OR
Praha SZDC: ,Kontrola éinnosti zaméstnanct TO ze strany ST Praha vychod od roku
2015 nezjistila zavady.” vyplyva otazka, jak nadfizené organy plnily své povinnosti, pokud
po dobu nékolika let opakované nezjistily tyto zasadni nesrovnalosti v evidenci.

Na zakladé zjisténi DI, ze v prvnim Ctvrtleti roku 2017 opakované dochazelo ke
shodnému pochybeni zaméstnancti TO Praha hl. n. v evidenci zavad na Zelezni¢nim
svrSku a soucasné k pochybeni €innosti nadfizenych organt ve vyhodnocovani zjisténi,
pfistoupila DI dne 3. 5. 2017 k vlastni vizualni kontrole Zelezni¢niho svrsku jizniho zhlavi
zst. Praha hl. n., tedy mista MU, za ucCelem zjistit efektivitu opatfeni pfijatych
provozovatelem drahy v souvislosti se vznikem MU s ro¢nim odstupem od jejiho vzniku.
Po zjisténi Cetnych nedostatku, které byly obdobné jako pfiCiny pfedmétné MU, byla ze
strany DI urychlené dojednana spolecna prohlidka stavby spolu se zastupci ST SZDC
a DU. Na misté byly mimo jiné zjistény zavady na kfizovatkové vyhybce &. 34 a/b, ktera
meéla jednu podkovu podkladnice stfedové pfidrznice ulomenou od zakladny a na dalSich
podkovach byly nalezeny trhliny. Provoz na této vyhybce byl provozovatelem drahy
okamzité vylou€en a jesté v nocnich hodinach téhoz dne doslo k opravé mista externi
firmou.

Ze strany DU bylo na zakladé zjisténi nedostatk(i na misté pfislibeno, Ze v blizké
dobé vykona na svrsku jizniho zhlavi zst. Praha hl. n. statni dozor ve vécech drah. Tento
statni dozor nasledné probéhl dne 11. 5. 2017. V prubéhu statniho dozoru bylo mimo jiné
zjidténo, Ze nékteré zjisténé zavady byly ze strany SZDC jiz provizorné odstranény. P¥Fi
vykonu statniho dozoru byly DU na svrdku jizniho zhlavi Zst. Praha hl. n. zji§tény mimo
jiné trhliny ve svarech na podkladnicich pfidrznic kfizovatkovych vyhybek Cisel: 8a/b,
24a/b, 25a/b, 34a/b a 41al/b.

Ze strany OR Praha, ST Praha vychod, bylo iz pfed vykonem statniho dozoru, dne
4. 5., vydano opatfeni provadét mimoradné kontroly vSech podkladnic kfizovatkovych
vyhybek na jiznim zhlavi Zst. Praha hl. n. s Cetnosti min. 2x tydné do provedeni vymény
soucasti za noveé. Odstranéni zavad zjisténych DU pfi statnim dozoru zajistila SZDC ke
dni 30. 6. 2017.

Z davodu podezieni na nevyhovujici technicky stav vyhybky €. 8a/b pfed vznikem
MU si DI bezprostfedné po MU vyzadala prohlidku podvozkové ¢asti soupravy posledniho
vlaku, ktery mistem MU projel pfed vlakem Sv 560 ve shodném sméru. Jednalo se
o soupravovy vlak Sv 874 tvofeny elektrickou jednotkou s hlavovym vozem 661.108-1. Na
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této jednotce bylo provedeno ohledani a méfeni dvojkoli. Méfenim dvojkoli nebyly zjiStény
zadné nedostatky. Ohledanim jednotky byly na pravych kolech ve sméru jizdy vlaku
Sv 874 zaznamenany stopy po narazeni. Vzhledem k dalS$i jizdé vozidel vlaku Sv 874 pred
kontrolni prohlidkou neni mozné plvod narazeni jednoznacné dokazat, ale je
pravdépodobné, Ze tento otér vznikl na kfizovatkové vyhybce €. 8a/b.

Obr. ¢. 6: Jeden z otéri na kole soupravy viaku Sv 874 Zdroj: Drazni inspekce

Byly zjistény nedostatky.

Zjisténi:
- na miste MU bylo pfed i po MU namefeno prekroCeni meznich odchylek
rozchodu stanovenych technickou normou CSN 73 6360-2;

méfeni stanovenych parametrl pfed MU pravidelné zaznamenavaji pfekroceni
mezi IL a IAL, pficemz SZDC nedolozila Zadné opatfeni, které pfijala na zakladé
téchto méreni;

ze 38 mist, kde byla méfenim po MU vyhodnocovana mezni odchylka zmény
rozchodu koleje, bylo zaznamenano pFekroeni nékteré z odchylek na 24
mistech, z toho celkem 16 mist bylo v mezi bezodkladného zasahu (IAL);

stav vyhybky v dobé vzniku MU neodpovidal vykresové dokumentaci.

3.4.3 Komunikaéni prostredky

Pouziti komunikaénich prostfedkl pred vznikem MU nemélo souvislost se vznikem MU.
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3.4.4 Drazni vozidla, v€etné zafizeni pro automatické zaznamenavani dat

HDV vlaku (350.007-1) bylo schvaleno k provozu rozhodnutim o schvaleni zmén od
schvaleného typu na draznim vozidle typu 55E1 fady 350, €. j.: 2-4602/07-DU, vydanym
DU dne 25. 5. 2007. Posledni pravidelna technicka kontrola pfed vznikem MU byla
provedena dne 18. 3. 2016 s platnosti do 18. 9. 2016, se zavérem: Vozidlo vyhovuje
podminkam provozu na zelezni¢nich drahach. (,Vozidlo vyhovuje podmienkam prevadzky
na Zelezni¢nych drahach.*)

HDV vlaku bylo v dobé vzniku MU vybaveno rychlomérem se zaznamem dat — typu
Mirel RM1

Ze zaznamenanych dat vyplyva:

« 11:07:11 h, vlak Sv 560 se rozjel ze zst. Praha hl. n.;
- 11:08:07 h, vlak Sv 560 projel mistem vzniku MU pfi rychlosti 38 km.h”;
+ 11:08:10 h, poklesl tlak v hlavnim potrubi na hodnotu 4,3 bar;

- 11:08:11 h, poklesl tlak v hlavnim potrubi na hodnotu 2,4 bar a rychlost se snizila na
37 km.h";

- 11:08:18 h, vlak Sv 560 zastavil.

Korekce €asu nebyla pfi vyhodnoceni zaznamu z rychloméru provedena. Rozbor
zaznamu z rychloméru HDV vlaku neprokazal prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti 40
km.h".

Nedostatky nebyly zjistény.

3.5 Dokumentace o provoznim systému

3.5.1 Opatreni u€¢inéna zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce, pokud jde
o fizeni, signalizaci a zabezpeceni dopravy

V souvislosti s MU nebyla prfed jejim vznikem uskuteCnéna zadna opatfeni
zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce souvisejici se vznikem MU.

3.5.2 Vyména verbalnich hlaseni v souvislosti s mimoradnou udalosti vcetné
dokladli ze zaznamového zarizeni

V souvislosti s MU neprobéhla verbalni komunikace majici vliv na jeji vznik.
3.5.3 Opatreni pfijata k ochrané a zabezpe€eni mista mimoradné udalosti

Misto MU bylo povéfenou odborné zpUsobilou osobou provozovatele drahy
a dopravce zabezpec€eno v souladu s vyhlaskou ¢. 376/2006 Sb.
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3.6 Pracovni, zdravotni a provozni podminky

3.6.1 Pracovni doba zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce, ktefi byli
ucastniky udalosti

strojvedouci vlaku Sv 560, ve sméné dne 27. 5. 2016 od 6:23 h, odpocinek pfed
sménou 8:09 h; prestavka na oddech a odpocCinek byla Cerpana od 26. 5. 2016,
22:14 h do 27. 5. 2016, 6:23 h;

vypravCi zst. Praha hl. n., ve sméné dne 27. 5. 2016 od 5:45 h, odpocinek pfed
sménou 11:45 h.

Zaméstnavatelé zajistili podminky pro odpocinek pfed sménou a v prub&éhu smény,
v souladu se zakonem €. 262/2006 Sb., resp. s nafizenim vlady ¢. 589/2006 Sb., kterym
se stanovi odchylna uprava pracovni doby a doby odpocinku zaméstnancl v dopravé.

3.6.2 Zdravotni stav a osobni situace, které mély vliv na mimoradnou udalost,
véetné fyzického nebo psychického stresu

ZucCastnéni zameéstnanci provozovatele drahy a dopravce byli v dobé vzniku MU
zdravotné zpusobili k vykonu zastavané funkce. Setfenim nebylo zjisténo, Zze na vznik MU
méla vliv osobni situace nebo psychicky stav osob zucastnénych na MU.

Zameéstnanci provozovatele drahy a dopravce se podrobovali pravidelnym
lékafskym prohlidkdm v souladu s ustanovenim vyhlasky €. 101/1995 Sb. Zdravotni stav
a osobni situace, které by mohly mit vliv na vznik MU, vCetné fyzického a psychického
stresu, nebyly zjistény.

3.6.3 Usporadani vybaveni fidiciho pracovisté nebo vozidla, které ma vliv na jeho
ovladani a uzivani

Usporadani a vybaveni pracovisté zaméstnancl provozovatele drahy a dopravce
nemeélo souvislost se vznikem MU.

3.7 Predchozi mimoradné udalosti podobného charakteru

DI eviduje v obdobi od 1. 1. 2008 do doby vzniku pfedmétné MU na drahach
Zeleznicnich, kategorie celostatni a regionalni, tyto obdobné MU, jejichz pfi€inou vzniku
byIa jizda vlaku pfes vyhybku v nevyhovujicim technickém stavu:

ze dne 7. 9. 2011 v zst. Prerov, kdy doSlo za jizdy vlaku Vn 48221 k vykolejeni dvou

TDV. Bezprostfedni pficinou vzniku MU byla zavada v geometrickych parametrech

stani¢ni koleje €. 46 a v Casti ,a“ kfizovatkové vyhybky €. 208ab v km 182,666.

Prispivajicim faktorem vzniku MU bylo nezajisténi odpovidajici pravidelné kontroly

a udrzby drahy v misté vzniku mimoradné udalosti. Celkem vznikla Skoda ve vysi

676 329 K&. Odpovédnost za vznik MU mél provozovatel drahy SZDC;
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ze dne 23. 5. 2013 v zst. Kladno, kdy doSlo za odjezdu nakladniho vlaku Pn 69060
k vykolejeni Ctyf DV na vyhybce €. 62 v km 28,414. Bezprostfedni pfiinou vzniku
MU bylo prekroCeni meznich provoznich odchylek rozchodu koleje ve vyhybce
€. 62. Prispivajicim faktorem vzniku MU byly vyzilé dfevéné prazce, zpUsobuijici
nedostateCnou drzebnost upeviovadel. Zasadnimi pfiCinami vzniku MU bylo
nedusledné provadéni pravidelné kontroly a prohlidek, nespravné vyhodnoceni
stavu Zelezni¢niho svr8ku a nevidovani vysledkd provedenych kontrol, prohlidek
a pfijatych opatfeni. Celkem vznikla S8koda za 3 398 766 K&. Odpovédnost za vznik
MU mél provozovatel drahy SZDC;

ze dne 24.7.2013 v zst. Kladno-Dubi, kdy doSlo pfi jizdé viaku Mn 85432
k vykolejeni DV na vyhybce €. 69 v km 7,874. Bezprostfedni pfiCinou vzniku MU
bylo prekroCeni meznich provoznich odchylek geometrickych parametri koleje.
Celkem vznikla Skoda za 252 000 KC. Odpovednost za vznik MU mél provozovatel
drahy SZDC,;

ze dne 22.2.2014 v zst. Nymburk sefadovaci nadrazi, kdy doSlo za jizdy
nakladniho vilaku Mn 94201 k vykolejeni tfi DV na vyhybce €. 218 v km 2,030.
Bezprostfedni pfi¢inou vzniku MU byly vyzZilé dfevéné prazce a nedostatecna
drzebnost upeviovadel, v€etné prekroeni meznich provoznich odchylek rozchodu
koleje ve vyhybce €. 218. Celkem vznikla Skoda za 904 228 K¢&. Odpovédnost za
vznik MU mél provozovatel drahy SZDC;

Drazni inspekce vydala provozovateli drahy SZDC, statni organizaci, na zakladé

vysledkl Setfeni pficin a okolnosti vzniku MU ze dne 7. 9. 2011 Zst. Pferov, Bezpec&nostni
doporuceni €. j.: 936/2012/Dl, ze dne 2. 1. 2013. Pfedmétem Bezpecnostniho doporuceni

bylo:

Technologickymi postupy stanovit interval pravidelnych kontrol opotfebeni (ojeti) jazykd,
opornic a srdcovek ve vyhybkach a profilu hlavy kolejnice nejen v tratovych a hlavnich
stanicnich kolejich, ale i ostatnich staniCnich kolejich a méfenim zjisténé veliCiny
dokumentovat. UCelem je, aby se v jinych nez tratovych a hlavnich stanicnich kolejich
pfi pravidelnych a doplrikovych prohlidkach nespoléhalo pouze na vizualni posouzeni
skute¢ného stavu opotfebeni (ojeti) jazykl, opornic a srdcovek ve vyhybkach a profilu
hlavy kolejnice odborné zpusobilymi osobami, které v souladu s technologickymi
postupy platnymi v dobé vydani Zavérecné zpravy (€. j.: 6-2636/2011/Dl) na zakladé
svého subjektivnino posouzeni rozhodnou o provedeni kontroly nedosazeni Ci
neprekrodeni meznich hodnot opotfebeni (ojeti) mé&fenim méfidly nebo $ablonou PSR-3,
resp. rozhodnou o pfijeti odpovidajicich opatfeni pro zajiSténi bezpecnosti drazni dopravy.

Provozovatel drahy nepfijal a nevydal zadna opatfeni v souvislosti s vydanym

bezpecnostnim doporucenim DI, dopisem €. j.: 24547/2013-OSB ze dne 6. 6. 2013 sdélil
DI nasleduijici stanovisko:

,SZDC ma pii zajistovani bezpecnosti zaveden systém kontroly opotfebeni
Jazyku, opornic a srdcovek ve vyhybkach a profilt hlav kolejnice. KaZzdy odpovédny
zaméstnanec spravy trati ma moznost viastnim opatienim zajistit zvySené
sledovani problematickych mist. SZDC je pfipravena po zménach zakonnych
ustanoveni reagovat na upravy kontrol ojeti.”

Drazni inspekce vydala provozovateli drahy SZDC, statni organizaci, na zakladé

vysledku Setfeni pFiin a okolnosti vzniku MU ze dne 23.5.2013 v zst. Kladno,
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Bezpecénostni doporu€eni €. j.: 173/2014/DI, ze dne 28. 2. 2014. Pfedmétem
Bezpecnostniho doporuceni bylo:
do 30. 4. 2014 provést mimoradnou prohlidku vSech koleji a vyhybek uloZenych
na dfevénych prazcich se zaméfenim na stav dfevénych prazcu a drzebnost
upevnovadel.

Provozovatel drahy v souvislosti s vydanym bezpecnostnim doporuenim DI,
reagoval dopisem ¢€. j.: 18018/2014-O18 ze dne 23.4.2014 sdélil DI nasledujici
stanovisko:

~Mimofadna udalost byla projednana na poradé naméstki rediteli oblastnich
feditelstvi pro provoz infrastruktury a naméstku feditelt oblastnich feditelstvi pro
techniku dne 28. 11. 2013 s ukolem pri nejblizSich pravidelnych prohlidkach
vénovat pozornost stavu Zeleznicniho svrSku se zamérenim na useky s drevénymi
praZzci.

Mimoradna udalost byla projednana na poradé prednostlu sprav trati dne
12. 3. 2014 s ukolem v ramci pravidelnych prohlidek koleji a vyhybek zaméfit
pozornost na drzebnost upevriovadel a na stav dfevénych prazca.”

4 ANALYZY A ZAVERY
41 Konec¢ny popis mimoradné udalosti

4.1.1 Kone€ny popis mimoradné udalosti na zakladé zjisténych skute¢nosti
v bodé 3

Dne 27. 5. 2016 v 11:01 h postavila vypravc€i zst. Praha hl. n. vlakovou cestu pro
soupravovy vliak Sv 560 z 1. stanicni koleje na kolej €. 105. Jednalo se o odstupujici
soupravu od vlaku Ex 560 ,Sohaj*, tedy o vlak, ktery nebyl ur€en pro pfepravu cestujicich.
Vlakem cestovali pouze dva Clenové personalu jidelniho vozu.

V 11:07 h minul vlak Sv 560 odjezdové navéstidlo S1 s naveésti dovolujici jizdu
vlaku maximalni rychlosti 40 km.h™'. Na kfizovatkové vyhybce ¢. 8a/b, ktera se nachazi
pfed severnim portalem vinohradskych tunell, vykolejilo v ¢ase 11:08 h pfi rychlosti 38
km.h™ vlivem uvolnéné pfidrznice dvojité srdcovky HDV vlaku spolu s prvnim TDV.
Strojvedouci tuto skuteCnost nezaregistroval, protoze HDV vlaku jizdou opétovné
nakolejilo. NejvysSi dovolena rychlost nebyla v priubéhu jizdy vlaku prekrocena.

Vlakova cesta, v€etné prestaveni jazykl vyhybek, byla spravné postavena pro jizdu
vlaku Sv 560 ve sméru do zst. Praha-VrSovice po koleji ¢. 105. HDV vlaku vSak po
nakolejeni jelo na kolej €. 103, po které byla v té dobé postavena vlakova cesta pro vjezd
soupravového vlaku Sv 127 ze zst. Praha-VrSovice.

Vlivem jizdy HDV vlaku na kolej €. 103 doSlo k rozfezu vyhybek €. 8a a 3, obsazeni
kolejového obvodu na koleji €. 103 a ke zméné navéstniho znaku na cestovém navéstidle
Lc103, na navést ,Stdj“. Vlak Sv 127 reagoval na tuto navést a pred cestovym navéstidlem
Lc103 zastavil.

S ohledem na postaveni jazyku kfizovatkové vyhybky &. 8a/b pro jizdu pfimym
smérem, tedy na kolej €. 105 a soucCasné odstranénim uvolnéné pfidrznice z prostoru
kfizovatkove vyhybky, doslo k jizdé vSech ostatnich draznich vozidel soupravového vlaku
Sv 560 (pocinaje 2. TDV) na tuto kolej. Vykolejené prvni TDV soupravy bylo vlivem jizdy
HDV vlaku nespravné na kolej €. 103 nasledné stazeno do prostoru mezi koleje €. 103
a 105. Toto TDV bylo nasledné vieCeno ve vykolejeném stavu do okamziku zastaveni
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vlaku. Druhé a vSechna dalSi TDV v soupravé vlaku pfi MU nevykolejila a zastavila na
jiznim zhlavi stanice.

Celo vlaku Sv 560 zastavilo v km 185,325 zst. Praha hl. n. na koleji &. 103
v 11:08 h. Béhem jizdy vlaku Sv 560 nebyla pfekroCena nejvyssi dovolena rychlost, ke
zranéni strojvedouciho ani ¢lend personalu jidelniho vozu nedoslo.

Zejména v duasledku vle€eni prvniho TDV dosSlo k posSkozeni soucasti drahy,
konkrétné cCasti prestavniki vyhybek, sefadovaciho navéstidla Se10 a kabelaze.
Na pfestavnicich kfizovatkové vyhybky €. 8a/b nebylo poskozeni zjisténo.

4.2 Rozbor

4.2.1 Zhodnoceni zjiSténych skuteé¢nosti podle bodu 3 a uvedeni zavéri o pfi€iné
mimoradné udalosti a ¢innosti zachrannych sluzeb

Mimoradna udalost na jiznim zhlavi zst. Praha hl. n. dne 27. 5. 2016 vznikla
v dusledku zavady na Zelezni¢nim svrSku, kdy soupravovy viak Sv 560 najel na uvolnénou
pravou stfedovou pfidrznici dvojité srdcovky v dusledku prasknuti svard mezi podkovami
a zakladnami podkladnic.

Vnitfni pfedpis provozovatele drahy S3 dil XVI v ¢lanku 63. stanovuje pfednostni
pouzivani jednoduchych vyhybek. Podle stejného ¢lanku mohou byt kfizovatkové vyhybky
nové vlozeny do hlavnich koleji pouze po schvaleni vyjimky. Obecnym divodem pouzivani
kfizovatkovych vyhybek je omezeny prostor. V misté pfedmétné MU je omezeni prostoru
pfed vjezdem do tunelové Casti stanice zjevné. Predmétna vyhybka byla vloZena do
kolejisté v roce 1988. Pfidrznice kfizovatkovych vyhybek byvaji jizdou draznich vozidel
vice namahany nezZ pfidrznice jednoduchych vyhybek. Konstrukce pfidrznic u bézné
pouzivaného provedeni kfizovatkové vyhybky je upevnéna k podkladnicim na ctyfech
bodech oproti béznému provedeni vyhybky klasické konstrukce, kde je pfidrznice
upevnéna k podkladnicim na vice bodech. Méné upevriovacich bodu pfidrznic na
kfizovatkovych vyhybkach je dano jejich konstrukéni slozitosti, kdy maze byt rozmérové
vétsi pfidrznice vloZzena pouze do vyhybek o vétSim poloméru. Soufasné pouzivana
technologie upevnéni pfidrznic je moderngjSi a efektivngjSi (CistéjSi). Svarovani
jednotlivych ¢asti podkladnice se jiz neprovadi za pomoci obalené elektrody (jak bylo
provedeno na vyhybce €. 8a/b), ale zplsobem obloukového svafovani tavici se elektrodou
v ochranném plynu (CO,).

Setfenim byly zji$tény zasadni nedostatky v kontrolni &innosti provozovatele drahy
SZDC na vyhybkach v Zst. Praha hl. n., véetn& pfedmétné vyhybky &. 8a/b, po které denné
projede primérné 163 viaka.

Vyhlaska €. 177/1995 Sb. stanovuje § 26 a pfilohou 1 €asti 1. v bodu 6. Prohlidky
vyhybek. SZDC vyhladkou stanovené prohlidky zapracovala do ustanoveni predpisu
SZDC S2/3. Setfenim bylo prokazano, Zze posledni kontrola vyhybek v Zst. Praha hl. n.
pfed vznikem MU probéhla ve dnech 17. — 18. 5. 2016 s vysledkem: ,Prohlidkou nebyly
zjistény zavady ohroZujici bezpeénost provozu.”“ Tato informace neni zcela pravdiva,
protoze zaznam o shodné kontrole v Knize pfihod (pfehlidek) Zst. Praha hl. n. uvadi, ze
nékteré z vyhybek nevyhovély zapadkové zkouSce. Opakované zapadkovée zkousky
vyhovély. U vyhybky €. 8a/b bylo pfi této kontrole naméfeno a nevyhodnoceno prekroceni
meznich odchylek IL a IAL dle CSN 73 6360-2, a to zejména v misté dvojité srdcovky a na
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kofeni jazyka v pfimém sméru. PfedeS$la Ctvrtletni periodicka kontrola probéhla ve dnech
23. — 24. 2. 2016. Vysledek této kontroly neni v Knize kontrol vedouciho provozniho
stfediska uveden. Jedna se o porudeni &lanku 25. vnitfniho pifedpisu SZDC S2/3. Z hodnot
uvedenych ve vyhybkoveém listu k datu této prohlidky rovnéz vyplyva pfekroCeni meznich
odchylek IL a IAL dle CSN 73 6360-2 zejména v misté dvoijité srdcovky a na kofeni jazyka
v pfimém smeéru.

V roce 2016 provozovatel drahy dodrzoval stanoveny interval prohlidky vyhybek
v dopravnich kolejich stanoveny vyhlaskou €. 177/1995 Sb. Ve vyhybkovych listech ale
neni zanesena prohlidka ze srpna roku 2015. V dennich hlasenkach zaméstnancu TO
Praha hl. n. je provedeni této prohlidky uvedeno ve dnech 18. a 19. 8. 2015. Toto zjiSténi
nema pri¢innou souvislost se vznikem MU.

Clankem 65. pfedpisu SZDC S2/3 je stanoveno: ,Méreni, zkou$eni a posuzovani
musi vyhovovat podminkam stanovenym v casti B prilohy ¢. 6 vyhlasky ¢. 177/1995 Sb.,
CSN 73 6360-2, predpisu SZDC S3, vzorovym listim, ostatni technické dokumentaci
a Smérnici SZDC & 51 pro provédéni prohlidek a mérfeni vyhybek.“ lyhybka v dobé
vzniku MU neodpovidala technické dokumentaci.

Predpis S2/3 stanovuje i obchlzky trati, pfi kterych se podle ¢lanku 33. ma vénovat
pozornost zejména vyhybkam a jejich ¢astem. S pfihlédnutim k zavérim SZDC, které
zminuji pfitomnost lomu podkovy jiz pfed vznikem MU, |ze konstatovat, ze vyznamné;jSi
pozornost vyhybkam a jejich ¢astem pfi obchuzkach trati nebyla vénovana.

V nékterych ¢astech vyhybky tedy byly dlouhodobé prekraovany meze zasahu (IL)
a meze bezodkladného zasahu (IAL), dle normy CSN 73 6360-2. Provozovatel drahy
soucCasné nedolozil, ze by k pfekroCenym mezim pfijal néjaké opatfeni. Vyhybka soucasné
nebyla ve stavu odpovidajicim projektové dokumentaci. Trhliny svar( v srdcovkové Casti
vyhybky €. 8a/b, které pfedchazely rozlomeni podkladnic pfidrznice kfizovatkové vyhybky,
byly dlouhodobéjsSiho charakteru (viz bod 3.4.2 této zpravy). | pfes postupny rozvoj trhlin
nebyla jejich pfitomnost béhem udrzbovych praci a periodickych kontrol odhalena.
Nedestruktivni (defektoskopicka) kontrola je provozovatelem drahy provadéna pouze
v kolejnicové cCasti svrSku. Moznosti zjistit trhliny vizualné jsou omezené vzhledem
k necistotam v kolejisti. O nezadoucim technickém stavu vyhybky €. 8a/b v8ak vypovidalo
nekvalitni provedeni svarl podkladnic, kterymi byly podkovy s podpérou pfivareny
k zakladné a stav vyhybky neodpovidajici technické dokumentaci, kdy na vyhybce chybély
nékteré drobnéjSi soucasti a dalSi z jejich soucCasti zjevné doznaly dodateCnych uprav.
To v8ak provozovatel drahy pfi periodickych prohlidkach nezaznamenal.

Pfi periodickych prohlidkach naopak bylo zaznamenano, Ze celkovy technicky stav
vyhybky €. 8a/b neodpovidal pfedpisim provozovatele drahy ve smyslu naméfenych
hodnot, které opakované prekracovaly meze IL a IAL. SouCasné byly zaméstnanci
provozovatele drahy védomé nerespektovany technologické postupy pro méfeni stavu
vyhybky. Tito zaméstnanci nevénovali pozornost opakované prekroCenym odchylkam IL
a IAL ve vyhybce z divodu presvédCeni o nespravné zpracovanych vyhybkovych listech,
které podle jejich tvrzeni v urCitych pfipadech neobsahovaly stanovené rozsifeni rozchodu
o 6 mm. Takové rozSifeni rozchodu vyhybky je vSak stanoveno pouze pro jizdu odbo¢nym
smérem. Tyto odchylky tedy nebyly vyhodnoceny a nebyla pfijata opatfeni. Dale nebyly ve
vyhybkovém listu evidovany hodnoty Sifek zlabkl srdcovek a pfidrznic. Nadfizené organy
ST Praha vychod, dle sd&leni OR Praha, od roku 2015 nezjistily pfi kontrole &innosti
zameéstnanct TO zavady, ve stejném dopise vSak bylo uvedeno, Zze zaméstnancim TO
Praha hl. n. bylo udajné ustné vytykano nespravné vedeni evidence vyhybkovych listu.
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Setfenim bylo dale zjisténo, Ze &tvrtletni prohlidky vyhybek na jiznim zhlavi
zst. Praha hl. n. jsou provadény za umélého osvétleni (v noci). Provadéni kontrolni
¢innosti v noci, resp. za umélého osvétleni je mozné (viz bod 3.2.1. této zpravy). Nelze
v8ak opomenout zasadni riziko, ze umélé osvétleni obecné nepochybné snizuje moznosti
vizualni kontroly, zejména pak pfedmétné zjiStovani trhlin ve svarech, nebot tyto trhliny
jsou obtizné zjistitelné i za denniho svétla. Pro spolehlivé zjisténi trhlin za umélého
osvétleni je nezbytné pouzit silny prenosny zdroj svétla (napf. silnou rucni svitilnu)
a postupné dasledné prohlizet jednotlivé strany podkladnic, nebot pfi pouziti stacionarniho
zdroje vznikaji stiny, ve kterych trhlina opticky zanika. Provadéni prohlidek vyhybek za
umeélého osvétleni proto povazuje Drazni inspekce za nevhodné.

Denik svafovani kolejnic v kolejich a vyhybkach zavadi pfedpis SZDC S3/2
Bezstykova kolej. V misté vzniku MU nelze tento pfedpis aplikovat, protoZze zde neni
zfizena bezstykova kolej.

Svéaredské prace na soudastech Zelezniéniho svrsku SZDC fesi predpis S3/5. Jeho
Clanek 32. stanovuje, Zze kazdy navar musi byt oznalen razidlem svafeCe v souladu
s pfisluSnym postupem navafovani. Na zbytcich svar(, které spojovaly podkovy se
zakladnami podkladnic pfidrznice, nebyly Zzadné znacky razidlem nalezeny.

Clanek 81. pak definuje kvalifikaci zamé&stnancti technického dozoru stavebnika.
S pfihlédnutim k tvrzeni SZDC, Ze po$kozené svary byly z vyroby (viz bod 3.4.2. této
zpravy), nelze ziskat zadné zaznamy, kterymi by zaméstnanec technického dozoru SZDC
dokladoval kvalitu pfebiranych praci. Zaméstnanci technického dozoru je dale Clankem 81.
stanoveno: ,...Pri pochybnostech o kvalité svart se postupuje podle pfedpisu SZDC S3/2
Bezstykova kolej (Clanek Nedestruktivni zkouSeni svarti).“ To €ini problém ve vnimani celé
oblasti kontroly svaru podle pfedpisu S3/5. Piedpis S3/2, na ktery je odkazovano, totiz fesi
kolejnicovou €ast vyhybky, nikoliv celkové tématiku ocelovych €asti Zelezni¢niho svrsku,
mezi které spadaji pfidrznice ve vyhybce. Pfedpis S3/5 dale v ¢lancich 83. a 84. stanovuje
podminky dokladovani svafeCskych praci, kdy je stanoveno evidovat doklady
o svareCskych pracich na jazycich a srdcovkach vyhybek (tedy kolejnicovych Castech)
a dale denik svarovani podle pfedpisu SZDC S3/2 (Bezstykova kolej). Povinnost evidovat
svareCské prace na jinych nez vyjmenovanych soucastech Zelezni¢niho svrsku v prvcich
systému bezpe&nosti SZDC stanovena neni.

V pfiloze 2. ,Podminky pro pfejimku svar( a navaru“, stanovuje pfedpis S3/5
podminky prejimky dila. Metodika mimo jiné stanovuje: ,Prejimka svarii nebo navart
sestava z vizualni kontroly a méreni geometrie...“ (€ast Clanku 2.); ,....Vizualni kontrolou
svart nesmi byt zjis§tény nepripustné povrchové vady (vruby, neprivary, povrchové dutiny,
pory, neocCistény svar, vadné brouSeni a dalsi vady uvedené v postupech svafovani)...”
(Cast Clanku 6.). Svary v predmétné vyhybce &. 8a/b vykazovaly tyto nepfipustné
povrchové vady, vyhybka byla prfesto v tomto stavu pouzivana. Expertizou zjiSténé pouziti
dvou druhl elektrod naznacuje, ze na vyhybce doSlo k nepfiznanému dodate¢nému
navarovani soucasti podkladnic bez prfedeslého obrouseni puvodnich svaru.
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4.3 Zavéry

4.3.1 Bezprostiedni pri€iny mimoradné udalosti, véetné faktoru, které k ni prispély
a které souvisely s jednanim zucastnénych osob nebo se stavem draznich
vozidel nebo technickych zafizeni

vrwve

jizda vlaku Sv 560 pres kfizovatkovou vyhybku &. 8a/b s podkladnici pfidrznice
dvojité srdcovky v nevyhovujicim technickém stavu.

Pfispivajicim faktorem mimofadné udalosti bylo:

neodborné provedeni svarl soucasti podkladnic dvojité srdcovky kfizovatkové
vyhybky ¢&. 8a/b.

4.3.2 Zasadni pri¢iny souvisejici s kvalifikaci, postupy a udrzbou

Zasadni pri¢inou mimoradné udalosti bylo:
nedodrzeni technologickych postupu provozovatele drahy vazanych ke kontrolni
¢innosti nezjisténim nevyhovujiciho stavu vyhybky €. 8a/b a nepfijetim opatfeni.

4.3.3 Priciny, které jsou zpusobeny predpisovym ramcem a v pouzivani systému
zajist'ovani bezpecnosti

PFiCiny mimoradné udalosti zplsobené pFedpisovym ramcem a v pouzivani systému
bezpecnosti byly:
nebyly Drazni inspekci zjistény.

4.4 Doplnujici zjiSténi

4.4.1 Nedostatky a opomenuti zjiSténé béhem zjiStovani pri€in a okolnosti vzniku
mimoradné udalosti, které vSak nejsou vyznamné pro zaveéry o pric¢inach

Provozovatel drahy v prvcich systému bezpecCnosti nestanovil technologicky postup
pro meéfeni rozchodu na pevnych dvojitych srdcovkach, klasifikaci ohrozeni v pfipadé
zjisténi trhlin ve svarech podkladnic pfidrznice, technologicky postup pro dalsi feSeni
situace pfi zjisténi trhlin ve svarech podkladnic pridrznice. Souvislost zminénych
nedostatkl v systému bezpecnosti SZDC s pfi€inou MU nebylo mozné prokazat.

Uvedené je nedodrZzenim ustanoveni § 2 odst. 2 vyhlasky €. 376/2006 Sb., resp. Prilohy 1
odst. 2. pism. d), e) téze vyhlasky:

,Systém zajiStovani bezpecnosti provozovani drahy celostatni a regionalni a drazni
dopravy na téchto drahach musi stanovovat:

d) postupy pro zajisténi souladu stavu zarizeni s poZadavky technickych nebo provoznich
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norem a jinymi zavaznymi podminkami po dobu Zivotnosti zafizeni a po dobu jeho
provozu,

e) postupy a metody posuzovani rizika a zavadéni opatieni pro usmérriovani rizika
v pripadé, Ze zména provoznich podminek nebo materialy predstavuji nova rizika pro
dopravni cestu drahy nebo provozovani drazni dopravy.”

Ve vyhybkovych listech vyhybky &. 8a/b neni zanesena C&tvrtletni prohlidka ze srpna roku
2015.

Jedna se o poruseni &lanku 3.3 smérnice SZDC &. 51:

»,3.3 Zaznamy o vysledku méreni pfevySeni koleje PK a rozchodu koleje RK rucéni
rozchodkou s vodovahou (pfipadné jinym mericim prostiedkem pro méfeni hodnot
PK a RK ve vyhybkach) ve stanovenych mistech vyhybky podle pfedpisu SZDC S2/3
a dalSich ur¢enych parametr( konstrukéniho usporadani ve vyhybkach se zaznamenavaji
do vyhybkovych listi pro prohlidky za provozu (vzory vyhybkovych listu pro méreni
v ramci Ctvrtletnich prohlidek jsou uvedeny v priloze 1). Vyhybkové listy slouzi pro
posouzeni vyvoje zmérfenych hodnot vzajemné vyskové polohy kolejnicovych pasd,
vyhybkového listu pro konkrétni vyhybku (s moznosti vytisku podle pfislusné ZST a &isla
vyhybky) Ize ziskat v ramci aplikaéni tlohy IS ZDC navazujici na Pasport zelezniéniho
svr$ku s uvedenim projektovanych (konstrukénich) hodnot pro prislusny tvar vyhybky
podle pasportnich udaja, vcetné prifazenych hodnot provoznich odchylek podle
rychlostniho pasma v pfislusné vétvi vyhybky ve smyslu CSN 73 6360-2 a predpisu SZDC
S3. Psany vytisk vyhybkového listu je mozné nahradit zaznamem v informacnim systému
IS PSST. Prehled tvart vyhybek, u kterych Ize vytisknout Predtisk vyhybkového listu pro
prohlidky za provozu pro konkrétni vyhybku podle pasportnich udaji (s moznosti vytisku
podle pfislusné ZST a &isla vyhybky), je uveden v pfiloze 3 k této ,Smérnici. U vyhybek
neuvedenych v priloze 3 (ojedinély vyskyt, starSi soustavy) lze ziskat predtisk
vyhybkového listu se zakladnimi tdaji o vyhybce v zahlavi s tim, Ze uzivatel dopini tudaje
o predepsanych mirach podle dokumentace a dovolené odchylky v souladu s CSN 73
6360-2.°

Ve dnech 23. — 24. 2. 2016 probéhla prohlidka koleji a vyhybek v Zst. Praha hl. n. Zaznam
v Knize kontrol provozniho stfediska neobsahuje informaci o vysledku této kontroly.

Uvedené je porusenim &lanku 25. vnitfniho piedpisu SZDC S2/3:

»,25. Zaznamy o provedenych kontrolach nadrizenymi orgény v Knize kontrol PS musi
obsahovat datum konani, kontrolovany objekt, vysledek kontroly, pfipadné stanoveny
a skutecny termin odstranéni zjiStené zavady, komu bylo odstranéni uloZeno, eventualné
pfijata opatreni a jméno, funkci a podpis zaméstnance, ktery kontrolu proved|.”
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5 PRIJATA OPATRENI

5.1 Seznam opatieni, ktera byla v disledku mimoradné udalosti jiz u€inéna
nebo prijata

Provozovatel drahy SZDC, statni organizace, vydal po vzniku MU nasledujici opatfeni:

1. VSichni vedouci zaméstnanci Oblastniho reditelstvi Praha budou seznameni na
poradnim sboru reditele Oblastniho Feditelstvi Praha s okolnostmi, pfi¢inami
a odpovédnosti za mimoradnou udalost.

2. S vysledky Setfeni, prfic¢inami a okolnostmi vzniku mimofadné udalosti budou
seznameni pracovnici aparatu spravy trati, vedouci provoznich stfedisek ST, vrchni
misti ST, mistii ST a obchuzkari ST Praha vychod.

3. P¥i ctvrtletnich prohlidkach bude u jednotlivych sprav trati Oblastniho feditelstvi
Praha zamérena pozornost na podrobné prohlidky svart opérek pridrznic.

Ze zapisu se systémovym specialistou ST Praha vychod sepsaného v bfeznu 2017
vyplynulo, Ze v ramci kontroly se na svary pfimo nezamefuji a podkladnice téz detailne
neposuzuji. To je v rozporu s vySe uvedenym pfijatym opatfenim SZDC.

Drazni inspekce provedla v kvétnu 2017 kontrolu svrsku jizniho zhlavi zst. Praha hl. n.
se zaméfenim na kfizovatkové vyhybky. Byla zaméfena pozornost na podrobné prohlidky
svart podkladnic, které stanovil provozovatel drahy jako opatfeni k pfedchazeni MU. P¥i
prohlidce Drazni inspekce byly zjiStény zavazné nedostatky, které svédcCily o tom, Ze na
podrobné prohlidky svar( opérek (podkov) pfidrznic nebyla ze strany SZDC zaméfena
pozornost. Proto byly u SZDC doZadany vysledky téchto podrobnych prohlidek, pficemz
v listopadu 2016 byly ze strany SZDC pfi plnéni opatfeni k pfedchazeni MU zjistény dvé
drobné zavady ve svarech na dvojité srdcovce vyhybky €. 8 a/b. Jiné nedostatky nebyly ze
strany SZDC uvedeny.

Dopravce Ceské drahy, a. s., nevydal po vzniku MU Zadna opatfeni.

6 BEZPECNOSTNi DOPORUCENI

Drazni inspekce na zakladé ustanoveni § 53e odst. 1 zakona €. 266/1994 Sb.
doporucuje s ohledem na pfedchazeni mimoradnym udalostem Draznimu uradu prijeti
vlastniho opatfeni sméfujiciho u provozovatell drah k zajisténi:

vytvoreni technologickych postupl pro kontrolu, posouzeni zavaznosti zavad
a zpusob opravy prasklin svart podkov a zakladen podkladnic;

zavedeni povinnosti provozovatele drahy evidovat veSkeré svareCské prace
na vSech soucastech zelezni¢niho svrsku.
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Smyslem vySe uvedenych bezpecnostnich doporuceni je zamezit neevidovanym
svareCskym pracim nevalné kvality, které jsou provadény na soucastech Zzelezni¢niho
svrSku a dale zajistit udrzitelnost bezpecnosti provozovani drazni dopravy na jiznim zhlavi
zst. Praha hl. n. do doby jeho rekonstrukce.

V Praze dne 29. srpna 2017

Bc. Sté&pan Esterle v. r. Ing. Jan Novak v. .
] inspektor } povéren fizenim pracovisté Praha
Uzemniho inspektoratu Cechy Uzemniho inspektoratu Cechy
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Obr. ¢. 7: Misto zastaveni ¢ela viaku Sv 560 Zdroj: Drazni inspekce

Obr. ¢. 8: Vykolejené prvni TDV viaku Zdroj: Drazni inspekce
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Ob ¢. 10: Pridrznice dodatecné vlozena ve vyhybce 8a/b. Zdroj: Drazni inspekce
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