San 2016-0699-5

poo[oloog

(T}
By

i
NEMZETI F EJ,LESZTI:ISI

iz
(I}
N

MINISZTERIUM
KOZLEKEDESBIZTONSAGI
SZERVEZET

ZAROJELENTES

2016-0699:_5
Vasuti baleset / Utkozés

Hatvan allomas (IV-V. vagany)
2016. junius 25.

A szakmai vizsgalat célja a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vasuti események
okainak, korilményeinek feltarasa, és a hasonlé esetek megel6zése érdekében sziikséges szakmai
intézkedések kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai vizsgalatnak semmilyen
formaban nem célja a vétkesség vagy a felel6sség vizsgalata és megallapitasa.
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Jelen vizsgalatot

- a légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kozlekedési
események szakmai vizsgalatarol szold 2005. évi CLXXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Kbvt.),

- asulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vasuti események
szakmai vizsgalatanak, valamint az Uzembentartéi vizsgalat részletes
szabalyairdl szolé 24/2012. (V.8.) NFM rendelet,

- illetve a Kbvt. eltérd rendelkezéseinek hianyaban a kdzigazgatasi hatésagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény
rendelkezéseinek megfeleld alkalmazasaval folytatta le a
Kozlekedésbiztonsagi Szervezet.

A Kbvt. és a 24/2012. (V.8.) NFM rendelet egylttesen az Eurépai Parlament és a
Tanacs 2004/49/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a kdz0sségi vasutak biztonsagarol
valamint a vasuttarsasagok engedélyezésérél sz6l6 95/18/EK tanacsi iranyelv és a
vasuti infrastrukturakapacitas elosztasarél, tovabba a vasuti infrastruktira
hasznalati dijanak felszamitasardl és a biztonsagi tanusitvanyrél szé6lé 2001/14/EK
iranyelv modositasardl (vasutbiztonsagi iranyelv) szold unids jogi aktusoknak vald
megfelelést szolgaljak.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet illetékessége a 278/2006. (XIl. 23.) Korm.
rendeleten, valamint 2016. szeptember 1-ét6l a kozlekedésbiztonsagi szerv
kijeloléserdl, valamint a Kozlekedésbiztonsagi Szervezet jogutodlassal vald
megszinésérél szolé 230/2016. (VII. 29.) Korm. rendeleten alapul.

Fenti szabalyok szerint

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezetnek a sulyos vasuti balesetet ki kell

vizsgalnia.

- A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet mérlegelési jogkdérében eljarva
kivizsgalhatja azokat a vasuti baleseteket, illetve varatlan vasuti
eseményeket, amelyek megitélése szerint mas koérilmények kozott
sulyosabb kdvetkezmény( balesethez vezethettek volna.

- A szakmai vizsgalat fuggetlen a kozlekedési baleset, illetve az egyéb
kozlekedési esemény kapcsan indult mas kozigazgatasi hatdsagi,
szabalysértési, illetve blntetbeljarastal.

- Jelen Zardjelentés kotelez6 erével nem bir, ellene jogorvoslati eljaras nem

kezdeményezhet?d.

A Vizsgalobizottsag tagjaival szemben 0Osszeférhetetlenség nem mertlt fel. A
szakmai vizsgalatban résztvev® személyek az adott Ggyben inditott mas eljarasban
szakértoként nem jarhatnak el.

A Vb koteles meg6rizni és mas hatdésag szamara nem koteles hozzaférhetdvé tenni
a szakmai vizsgalat soran tudomasara jutott adatot, amely tekintetében az adat
birtokosa az adatkozlést jogszabaly alapjan megtagadhatta volna.

Jelen zardjelentés

alapjaul a Vb altal készitett és az észrevételek megtétele céljabdl — jogszabalyban
meghatarozott — érintettek szamara megkuldétt zardjelentés-tervezet szolgalt. A tervezet
megkuldésével egyidejileg a KBSZ vezetbje értesitette az érintetteket a zard
megbeszélés idopontjardl, arra meghivta az érintett személyeket, szervezeteket.

A zardjelentéshez a MAV Zrt., MAV-Start Zrt és a kdzlekedési hatésag észrevételt tett,
melyeket az érintettek a zaré megbeszélésen tisztaztak, illetve a Vb azokat beépitette a
zarodjelentésbe.
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MEGHATAROZASOK ES ROVIDITESEK

KBSZ
Kbvt.

KVB
MAV

MAV FKG. Kift.

MAV Zrt. PLO
MAV Zrt. TFO
psz.

Vb

Kdzlekedésbiztonsagi Szervezet

A légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb
kozlekedési események szakmai vizsgalatarol szold 2005. évi
CLXXXIV. torvény

kézponti vaganyzari bizottsag

Magyar Allamvasutak Zrt.

MAV Felépitménykarbantarté és Gépjavito Kft.
MAV Zrt. Palyalétesitményi Osztaly

MAV Zrt. Teriileti Forgalmi Osztaly

palyaszam

Vizsgalodbizottsag
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AZ ESET OSSZEFOGLALASA
Eseményszam: 2016-0699-5
ERAIL azonosité: HU-5104
Az eset kategoriaja Vasuti baleset (jelentds)
Az eset jellege Utkdzés targgyal

Az eset idépontja

2016. junius 25.; 22:58

Az eset helye

Hatvan allomas (IV-V. vagany)

Vasuti rendszer tipusa

orszagos

Mozgas tipusa

vonat / személyszallité / tavolsagi

Az eset kapcsan elhunytak /
sulyosan sériiltek szama

0/0

Palyahalézat miikodteté

MAV Magyar Allamvasutak Zrt.

Uzembentarté

MAV-Start Zrt.

Rongalédas mértéke

mozdony + 1-3. kocsik jelentés mértékben
sérlltek

Nyilvantarté allam

Magyarorszag

Az eset helye

1. dbra: az esemény helye Magyarorszag vasuthalézatan
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2. abra: az esemény kozelebbi helye

Bejelentések, értesitések

A KBSZ lgyeletére az esetet 2016. junius 25-én, 23:20-kor (a bekovetkezes utan
22 perccel) jelentette a MAV Haldzati Féiranyitoja.

Vizsgalébizottsaq

A KBSZ féigazgatdja a vasuti kdzlekedési esemény vizsgalatara 2016. junius 25-én
az alabbi Vizsgaldbizottsagot jeldlte ki:

vezetéje Chikan Gabor balesetvizsgalo

tagja Gula Florian balesetvizsgalo
Nyari Zoltan balesetvizsgalo
Karosi Rébert balesetvizsgald
Burda Pal baleseti helyszinel§

Az eseményvizsgalat attekintése

A vizsgalat soran a Vb

- 2016. junius 25-én helyszini szemlét tartott, ekkor
- meghallgatta a mozdonyvezetét, vezetd jegyvizsgalot darukezelbt,
munkavezet6t, épitésvezetdt;
- medgfigyelte a munkaterulet lathatosagat;
- tajékozodott a vaganyzarak szervezésérdl;
- meghallgatta az eseményben érintett szervezetek illetékes vezetéit.
- 2017. januar 31-ére megbeszélést hivott 6ssze az eseményben érintett
szervezetekkel a vaganyzari folyamatok megbeszélése és a biztonsagi
ajanlas szakmai véleményekkel val6 alatdmasztasa érdekében.

Az eset rovid attekintése

Az allomas IV. sz. vaganyara behalad6 5108 sz. személyvonat nekittk6zott az V.
vaganyon dolgozo daru végének.

A Vb megallapitotta, hogy az V. vaganyon vaganyzaras kitérécserében
kézremlkodé daru befordult munkahelyzetben, a szomszédos vagany
Urszelvényében volt akkor, amikor a mellette 1évé vaganyon vonatkdzlekedés folyt
és a mozdonyvezetd figyelme nem volt megfelelé ahhoz, hogy idében észlelje a
daru veszélyes helyzetét.
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A munkaterileten dolgozok pontatlanul ismerték, hogy a vaganyzar mely
vaganyokra terjedt ki. A vaganyzarat birtoklé kivitelezé és a daruzasi munkakat
végz6 cég kozott nem volt szabalyozott jogviszony, kapcsolatukat a korabbi
munkavégzési szokasok alapoztdk meg. A munkavégzés soran a biztonsagi
intézkedések vonatkozasaban kélcsdndsen teves feltételezésben voltak.

El6z6leg a daru munkajara olyan vaganyt jeloltek ki, amelyen munkavégzeés kdzben
veszélyeztetni fogja a szomszédos vagany forgalmat, és az el6készitésnek nem volt
része a lehetséges biztonsagi kockazatok feltarasa és kezelése sem.

A munkak el6készitésében nem vett részt a munkat késébb ténylegesen iranyitd
szemeély, az ott elhangzottakat megfelel6 dokumentacio hijan nem volt lehetésége
kell6 részletességgel megismerni (2.2.3.1.3).

Mivel a fenti hianyossagok a meglévd szabalyokat nem sértették, a KBSZ biztonsagi
ajanlasokat ad ki a vaganyzarak el6készitésére és lebonyolitasara vonatkozé
szabalyok fellilvizsgalatara.
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1. TENYEK

1.1 Az esemény lefolyasa

Az allomas 24. sz. atszelési kitéréjének cseréjéhez 2016. junius 24-én 18 oratol —
épitésvezet61 altal a forgalmi napléba bejegyzett vaganyzar alapjan — toébb
vaganyra Kkiterjed6 vaganyzarban dolgoztak. Masnap, 25-én mar éjszakai
sotétségben az V. vaganyon allé daruval a VI. vaganyon all6 szerelvényrél a
beépitendd kitérd egyik elemét kivantak leemelni, ennek érdekében a daru elfordult,
a gem a VI. vagany folé nyult, a hatso része pedig a IV. vagany (rszelvényébe.

Az ekdzben a V. vaganyra behalad6, Budapest-Keleti palyaudvarrdl Miskolcra tarto
5108 sz. személyszallitd vonat nekilitk6zott a daru Urszelvényébe nyuld végének.

1.1.1 A baleseti helyszin

A Vb a helyszint az eseménykori allapotban talalta (3. abra).

/s
/L

N
\\t____J/ N /

3. abra: a szerelvények helyzete a baleset utan

A daru elfordulva allt, ellensulya a vonat 3. kocsijanak oldalaba Utk6zve (4. abra),
az emelni tervezett alkatrészek a darura fel voltak koétézve (5. abra). A daru
vezetballasardl — az akkori llapotdban — a vonat altal hasznalt IV. vagany nem volt
lathatd, az a gém és az emel6 munkahenger takarasaban volt.

A munkaterileten a térvilagitas mikodott, a daru hatulja kilén kivilagitva nem volt.
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4. abra: a daru és a vonat harmadik kocsija

5. abra: kilatas a daru vezetéallasarol;
a bal szélen a munkahenger alatt az V. vagany latszik

1.2 Személyi sérilés

Sériilés

Személyzet

Utas

Utétjér()
hasznalé

Idegen

Egyéb

Halalos

Sulyos

Koénnyii
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1.3

1.4

1.5

1.6
16.1

1.6.2

1.6.3

| Nem sériilt | 4+1!

| kb. 40-45 - -

Vasuti jarmiivek sérulése

A mozdony és a vonat elsé harom kocsijanak oldala megsérult. A karésszegek a

jarmivek tulajdonosa altal megadottak alapjan:

91 55 0431 356-9 villamos mozdony: 29,0 MFt
61 55 2957 005-8 Bpee személykocsi: 265,9 MFt
50 55 2067 027-2 Bp személykocsi: 21,2 MFt
51 55 2076 002-3 Bpmee személykocsi: 50,3 MFt
Osszesen: 366,4 MFt

A 99 55 9371 004-0 palyaszamu daruban kar nem keletkezett.

Infrastruktiraban keletkezett kar

A vasuti infrastruktura a balesetben nem sériilt.

Egyéb kar

Az esemény miatt 2 személyvonat 133 és 3 tehervonat 2015 percet késett.

Az esemény kdvetkeztében a vasuti palya 203 percig, a vasutvonal 92 percig volt a

forgalombdl kizarva.

Az érintett személyek adatai

A vonat mozdonyvezetdje

Kora: 48 év
Neme: férfi
Vonalismeret: érvényes
Tipusismeret: érvényes
Orvosi alkalmassag: érvényes

Szolgalat megkezdése:

junius 25. 13 déra 15 perc

El6z6 szolgalat vége:

el6z6 nap 17 éra 39 perc

A vonat vezet6 jegyvizsgaldja

Neme:

noé

Helye a balesetkor:

a vonat 4. kocsijaban

Szolgalat megkezdése:

junius 25. 16 6ra 52 perc

El6z6 szolgalat vége:

junius 23. 21 éra 18 perc

A férendelkezo forgalmi szolgalattevé

Neme:

férfi

Szolgalat megkezdése:

junius 25. 18 éra 00 perc

El6z6 szolgalat vége:

szabadsagrol jott vissza

1 Az (itkdzott jarmiveken 4 f6 vonatszemélyzet + 1 16 darukezeld

KBSz
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1.6.4 Munkavezet6k
A terlleten a feladatok tébb munkavezet6 kdzott voltak megosztva:
Elnevezés a (s < s .. daru miszaki
-t . . épitésvezeto1 épitésvezet62 R
zardjelentésben: iranyité
a végzett munka .
o ellenérzés, a daru
. koordinalasa, , i
Feladata: . - emellett besegitett | munkajanak
alvallalkozokkal X P
. a munkaban iranyitasa
kapcsolattartas
Helve az a kitérd
rIelye ; . beépitésének a daru kbzelében | a daru mellett
litk6zéskor: .
helyén
gépész,
BGOK épitdmeérndk gépészmérndk
Képesitése: palyafenntartas egyszerisitett egyszerisitett
egyszerisitett forgalmi (infra) forgalmi (gépész)
forgalmi (infra)
Munkaltatéja MAV FKG Kift. MAV FKG Kift. MAV-START Zrt.
1.7 A vonat jellemzoi
Vonatszam: 5108
Mozgastipus: tavolsagi személyszallité vonat
Mozdony: 91 55 0431 356-9
Utvonal: Budapest-Keleti — Miskolc-Tiszai
Kocsik: 6 db
Hossz: 171 m
Elegytomeg: 255t
Fékezett tomeg: 525t
Tényleges fékhatas: 156%
El6irt fékhatas: 105%
A vonat els6 két kocsija utasok nélkul, lezarva kdzlekedett.
1.8 Az infrastruktura leirasa
A két érintett vagany (a IV., amelyen a vonat haladt és az V., amelyen a daru
dolgozott) az Utkdzés helyén egyarant egyenes, a behalad6 vonat az Utkdzés elétt
kb. 300 m tavolsagban ért ki az allomas elétti ivbol.
1.9  Allomasi adatok
Az &llomas a Budapest-Miskolc févonalon fekszik, jelentds forgalmu févonalon. A
budapesti el6évarosi kozlekedés forduldéallomasa, ezen kival két iranyban
(Salgotarjan és Szolnok) elagazo allomas is.
A baleset szempontjabdl érdekes épitési munkakat a kezdépont feldli végén, a bal
atmend févaganyban végezték, emiatt ebbél az iranybdl ekkor csak négy
vonatfogado vagany volt hasznalhato.
KBSZ 10/39
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1.9.1

1.9.2

1921

19.2.2

1.9.2.3

1.10

Biztositoberendezés

Hatvan allomas — benne a munkakban érintett terilet is — D70 tipusu
vaganyfoglaltsagos, biztositott tolatévaganyutas biztositoberendezéssel felszerelt.
Ezen biztositoberendezésben a valtok kozponti allitasuak, azokat a forgalmi
szolgalattevd allitja.

Vaganyzar

A 24. atszelési kitérd cseréjéhez a MAV FKG Kft. szamara biztositott vaganyzar volt
érvényben az allomason. A kapacitaselosztasi nyilvantartas (un. Kapella rendszer)
szerinti vaganyzarolt vaganyokat a 9. abra mutatja (az abra az attekinthet6ség
érdekében az Elemzés fejezetben talalhato).

Kérelem

A MAV FKG Kft. altal 2016. majus 18-4n benyuijtott vaganyzari kérelem az
alabbiakat tartalmazza a vaganyzari terilet kiterjedésére vonatkozoéan:

s,Hatvan V. bal atm. vg. 24-es szamu kitérs, zarja kp. fel6l az V-XIl. sz.
vaganyokat valamint a 22-26 sz. és a 18-24 sz. kitérék kbzétti vaganyszakaszt;
VIl. vagany 16-32. sz. kitér6k k6zott; Vl.a sz. vg a 24-26 sz. kitérbk k6zott

Hatvan allomas bal aramkér (Ab);

Hatvan é&llomas bal aramkér (Ab);

Hatvan V. bal atm. vg. 24-es szamu kitérd, zarja kp. fel6l az V-XIl. sz.

véganyokat valamint a 22-26 sz. és a 18-24 sz. kitérék k6zotti vaganyszakaszt™
Utasitas

A MAV Zrt altal junius 17-én kiadott, 1125-040/2016 sz. vaganyzari utasitas szerint
a vaganyzar az alabbi vaganyokra terjedt ki:

»,a B2 vaganyon, azaz a paratlan sz. vonatok helyes vaganyaban, az X5 jelii
kijarati jelz6 és a C jelli bejarati jelz6 kbzbtt,

V-XIl. vaganyok kezdbpont fel6li végen fekvd 24. sz. kitérdn,
a 22-26 és a 18-24 sz. kitér6k k6zotti vaganyszakaszon
a 16-32 sz. kitérék kbzétti vaganyszakaszon,

VI. a sz. vaganyon”

Személyzet ismeretei
A Vb kérésére a vaganyzarolt vaganyokrdél vazlatrajzot készitett a
- vaganyzari utasitas készitéje és
- épitésvezt61 (10. abra, az attekinthetéség érdekében lasd késébb, az
Elemzés féfejezetben).

A vasuti jarmivek adatrogzit6i

A mozdonyon 150 km/h méréshatari Teloc RT9 elektromechanikus adatrogzitd
mikodott, a benne volt szalag képét az 6. abra mutatja.

2 az idézetbeli szovegismétlédés megfelel az idézett dokumentumnak

KBSz

11/39



2016-0699-5

1.11

1.12

1.13

6. abra: a mozdony menetiré regisztratuma

Kommunikacios eszkozok

A forgalmi napldban a vaganyzar bejegyzésénél épitésvezetd1 mobil telefonszama
szerepel, mas (levaltd) épitésvezetbk telefonszama a forgalmi szolgalattevd
szamara nem volt ismert. Az épitésvezet6k nem tartottak kapcsolatot a forgalmi
szolgalattevdvel.

Meteorolégiai adatok

A baleset idején és kornyékén teljesen eseménytelen, nyaréjszakai id6 volt; csak a
légh6mérséklet volt a napszakhoz képest magas: 25°C korili, a megel6z6 nappalok
forrosaga kovetkeztében. Az id6jarasi radarképek alapjan a kdrnyéken nyaresti
zapor sem hullott (a baleset el6tt sem), ami a tavolbalatast akarcsak atmenetileg,
vagy az utana felparolgé csapadékkal korlatozta volna.

Ugyanakkor élettani tényez6ként felvetédhet a héség: a baleset napjan a térségben
mar negyedik napja alltak fent a héségriado feltételei: masodik napja a masod-,
aznap pedig mar harmadfokué is - az éjszakai miszaknak ilyen nappalokon kellett
pihenni-aludni. (ismert, hogy 25°C-os Iégh6mérséklet felett az alvas nem tekinthetd
teljes értékinek.)

A tulélés lehetosége

A bekovetkezett eseményben kozvetlen életveszély nem alakult ki, de az ilyen
tipusu esemény kis mértékben mas koériimények kézott sulyos kdvetkezményekkel
is jarhat:
- az elsé kocsi kitort ablakai séruléseket okozhatnak a benne tartozkodé
utasok szamara (ezuttal a kocsi utasok nélkdl, lezarva kozlekedett);

- kedvezdtlenebb daruallas esetén a kocsik sérlilése is sulyosabb, akar a
vonat kisiklasa, kocsik felborulasa is bekovetkezhet;

- nagyobb sebesség esetén tobb a sérilt kocsi;

KBSZ
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1.14

1.15

1.15.1

az Utkdzéskor elmozduld daru a tobb tonnas emelt targy kdzelében
dolgozok, kotoz6k szamara jelent sérilésveszélyt.

Probak és kisérletek

A Vb az eseménnyel dsszefuggésben megtekintett a hal6zat mas részén egy masik
vaganyzari munkat is, és tajékozodott az ottani viszonyokrol. A tapasztaltak szerint:

A vaganyzari rendelet a rendelkezé forgalmi szolgalattevé szamara
rendelkezésre allt.

A forgalmi szolgalattevd arra a kérdésre, hogy jelenleg ki a munkahelyi
vezetd a vaganyzari munkaban, nem tudott valaszolni, mert folyamatos (t6bb
napos) vaganyzar esetén nincs informacioja arrél, hogy mikor ki a
munkavezetd a vaganyzari rendeletben felsorolt sok név kozdl.

A fejrovatos elBjegyzési napléban csak a vaganyzar megkezdésének
dokumentalasa szerepelt, a vaganyzarért felelés munkavezetbk
miszakvaltasai nem.

A forgalmi szolgalattevd a munkavezetével vald kommunikacidval
kapcsolatban arrdl tajékoztatott, hogy a vaganyzar ideje alatt az allomason
+1 f6 tolatasvezet6 teljesit szolgalatot, akivel az allomasi radiérendszeren
keresztul folyamatosan kapcsolatban van. Ezen kivil a munkat kiszolgald
vasuti tarsasag mozdonyvezetdje a forgalmi irodaban atadott egy kézi radiét,
amivel az anyagol6 gép mindenkori mozdonyvezetdje érheté el.

A munkaterulet szalaggal, vagy mas alkalmas modon nem volt kdrbe keritve.

A szolgalatban Iévé munkavezetd nem vett részt sem a korabbi el6zetes
bejarason, sem a vaganyzar inditasakor megtartott munkamegbeszélésen.

A munkagép mellett az FKG Kft. egy munkatarsa folyamatosan felligyeletet
tartott az (irszelvény védelme érdekében.

A munkavezetdé elmondasa szerint a forgalmi szolgalattevének tudomasa
van arrél, hogy 6 a munkavezet6 és telefonos elérhetségét is ismeri. A
munkavezetd a kapcsolattartas legfontosabb lehetéségének a tolatasvezeté
és a forgalmi szolgalattevé kdzotti radidkapcsolatot jeldlte meg.

Erintett szervezetek / a munkaszervezés jellemzése

Szervezeti kapcsolatok

A kitér6 cserét a MAV-FKG Kft. végezte a MAV Zrt-vel fennallo feldjitasi
keretszerz6dés alapjan. A munkahoz az anyagot a MAV Zrt. biztositotta.

A munkaterileten a kdvetkezé fébb vallalkozasok voltak érintettek, az alabb jeldlt
alvallalkozasi lancban:

1. MAV Zrt. (vasutiizem biztonsaganak folyamatos fenntartasaért felels

palyahaléozat ~mlkodtetd, az  épitési munkak  megrendelGje); a
biztositoberendezési és felsGvezetéki feldatokban a MAV-FKG Kit.
megrendelése alapjan bedolgozva

1.1. VAMAV Kft. (az atszelési kitér6 gyartéja)

1.1.1. CER Zrt. (a kitér6 vasuti szallitasa)
1.1.2.  MAV-Start Zrt. (daruzas)

1.2. MAV-FKG Kft. (beépités)
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1.15.2

1.15.2.1

1.15.2.2

1.2.1.  MAV-Nosztalgia Kft. (mozdony az épitési mozgasokhoz)
1.2.2.  Straub Kft. és Triman Kft. (foldmunkak)

1.2.3. D-Profil Kft. (a MAV Zrt. altal biztositott anyag kdzuti helyszinre
fuvarozasa)

1.3. MAV-Thermit Kft. (sinhegesztések); tényleges munkavégzés a MAV-FKG
Kft. megrendelése alapjan

A MAV-FKG Kft. és a VAMAV Kift. kdzott szerzédéses kapcsolat nem volt.

A MAV-FKG Kft. és a MAV-Start Zrt. kdzott volt daruzasi szerzédés a korabbi kitérd
kibontasara és késébb, a beépités helyén szikséges munkakra. Az érdekeltek
kozott nem volt egyetértés abban, hogy ennek hatalya kiterjedt-e a baleset idején
végzett emelésre, mindenesetre a MAV-FKG Kft. — a szokasos munkavégzési
gyakorlatnak megfeleléen — utasitasadasi joggal birt a MAV-Start Zrt. darus
munkacsapata felé, a VAMAV és a MAV-Start tajékoztatasa szerint egyarant a
VAMAYV — MAV-Start szerz6désben meghatarozott munkavezetét kell ekképp érteni:

Levékenységét a Megrendel6 altal kijel6lt munkavezetd utasitasai szerint kételes végezni”

A munkateruleten dolgozé kiilonb6zé cégek kozott terileti elhatarolas nem volt.

A vaganyzar
Vaganyzar a MAV-FKG Kift. részére volt biztositva meghatarozott vaganyokra. A
VAMAV Kift, és alvallalkozdja, a MAV-Start Zrt. a munkaval dsszefliggésben

vaganyzarat nem igényelt, a MAV-FKG Kft. szamara vaganyzarolt teriileten belil
dolgozott, a munka el6készitésekor tortént szobeli egyeztetés alapjan.

Egyeztetések

A vaganyzarak el6készitésének altalanos, illetve az adott esetben tényleges
folyamata a kovetkezé.

A vaganyzar el6készitése soran honapokkal a munkak elétt sor keril egy bejarasra,
ahol részt vesznek az érintett tarsasagok és a MAV Zrt. érdekelt szakszolgalatai.
Ezen a bejarason a résztvevék megbeszélik a munkat, a résztvevék feladatait és a
varhat6 zavartatasokat. Kilén biztonsagot érinté kérdések azonban nem képezik a
megbeszélés részét. Az eseményben érintett vaganyzar tekintetében erre 2016.
februar 5-én kerilt sor, amelyen megjelentek a MAV Zrt. Pft. Eszak, MAV Zrt. PLO,
MAV Zrt. TFO és a MAV FKG Kift. képvisel&i (a vasUtbiztonsagi szakteriilet nem volt
a résztvevok kozott).

2016. aprilis 20-an ujabb helyszini bejaras volt az érintett szervezetekkel, errél
emlékeztetd készult, amely kizardlag palyaépitési, munkaszervezési targyu.

A munkak el6tt altalaban kb. egy héttel mar a kivitelezésben érdekeltek részérdl egy
Ujabb helyszini bejarast is tartanak. Minden cég térekszik arra, hogy azok vegyenek
részt a bejarason, akik a munka soran is ott lesznek, de ezt nem minden esetben
sikertil biztositani. Itt ismerteti a MAV-FKG Kift. tdbbek kozott, hogy honnan, mely
vaganyrol torténik majd a daruzas, ekkor valik ismertté az is, hogy ki fog a daru
munkdjara a MAV-FKG Kft. részérél utasitasokat adni. A konkrét munka
vonatkozasaban ennek pontos idépontjarél a MAV Zrt. nem tudott tajékoztatast adni,
csak ,Részt vettem, kb. 9 nappal el6tte” személyzeti elmondasra hivatkoztak.
Jegyz6kdnyv a hatvani munkak elékészitésérél nem készilt.

Tervezés, engedélyezés
A MAV Zrt. TFO szakembereitd| kapott tajékoztatas kivonata:
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1.15.3

A MAV zZrt. 1/2015. sz. EVIG utasitdsa szabalyozza a vaganyzarak
kezdeményezését és engedélyezését. Mivel menetvonalak zavartatasaval jart a
munka Hatvanban, ezért ilyenkor 120 nappal el6bb be kellett nyujtani a
Palyalétesitményi Osztaly (PLO) vaganyzari elékészitd csoportjahoz.

A teruleti vaganyzari bizottsag havonta Ulésezik, amelynek Ulésére meghivjak a
kivitelezOket, azon vasutvallalatokat, amelyeknek kiutalt menetvonaluk van,
valamint a forgalmi és a palyas terulet képvisel6it. Ha itt a vaganyzar elfogadasra
kerul, akkor jovahagyasra felterjesztik a kdzponti vaganyzari bizottsaghoz (KVB),
ahol minden érintett részt vesz, a MAV Zrt-t6l pedig a vezérigazgatosagi szint
képvisel6je. A KVB Ulésén az orszagos halozati tényezbk figyelembe vételével
szlletik meg a végleges dontés a vaganyzar megtartasaval, engedélyezésével
kapcsolatosan.

A kivitelez6 ezutan vaganyzari kérelmet allit ki, amit zaradékoltatnia kell valamennyi
szakszolgalattal, és azt benyujtia a PLO el6készité csoportnak (megtértént 2016.
majus 18-an), akik ellenérzik azt, majd atadjak a TFO-nak (2016. junius 1-én).

Ha a kérelem megfelel6 és valamennyi szakag jévahagyja, akkor a TFO elkésziti a
Vaganyzari- és fesziiltségmentesitési utasitast. Az elektronikus uton (2016. janius
17-én 11 6ra 17 perckor) kik{ildott utasitast (1125-040/2016/MAV szamu Vaganyzari
és Feszlltségmentesitési Utasitas) a szolgalati helyeknek nyugtazniuk kell, ezutan
keril kiadasra a veégrehajtasi engedély az érintett szolgalati helynek és a
kivitelezének (2016. junius 20-an).

A vaganyzari utasitdsban nem szerepl§ tovabbi vaganyok felhasznalasat allomasi
hataskorbe utaljak, ebben az allomas férendelkezdje dont. Ezeket az egyedi,
helyszinen jelentkezd igényeket esetrél-esetre kell a kivitelezbnek a forgalmi
szolgalattevével megbeszélnie. (A vizsgalat idején kapott tajékoztatas alapjan ez a
lehetdség 2017. marciusatol mar nem all fenn.)

A folyamatot dbran az 1. melléklet mutatja be.

Technoldgia

A TFO-nak nincs ismerete az alkalmazott épitési technoldgiardl, a felhasznalt
berendezésekrdl és gépekrél. A kérelmen az erre hivatott rovatban fel kell tlintetnie
a kivitelezének a daru hasznalatat, ami ebben az esetben nem volt megjeldlve. (A
MAV Zrt-t6l kapott informéacidk szerint a vaganyzari utasitas tartaimat ez esetben
nem befolyasolta volna, ha elére ismert a daru hasznalata.)

A daru munkajahoz az azt megrendel6 VAMAV Kift. két munkatarsat biztositott,
feladatuk a billenthet szallitokocsik kezelésére, és a rakomany (kitérd)
rogzitésének oldasara terjedt ki.

12 6ranal hosszabb vaganyzar esetén készil az FKG altal egy Koordinacios
intézkedési terv (milszaki technolégia), ami tartalmazza az elvégzendd
munkafolyamatot, a hozza szikséges er6forrasokat, technoldgiai utasitasokat. Az
intézkedési tervet 120 nappal a vaganyzar elétt at kell adni jovahagyasra a MAV
TerUleti Igazgatdsag szamara, ezaltal a megrendeld és az lizemeltetd is megkapja
(mas alvallalkozok felé az FKG nem adja tovabb a tervet). A konkrét eseményben
az elkészitésének ideje a MAV Zrt. tajékoztatasa szerint nem beazonosithatd, mert
datum nem szerepel rajta. Kb. két héttel a munka megkezdése elétt a MAV TFO
forgalmi technoldgiat is készit a kérelem, az igény és Koordinacids intézkedési terv
figyelembe vételével.

A Koordinacioés intézkedési terv szerint a munkavégzés tervezett folyamata az
esemeényben érintett munka soran a kdvetkez6 volt (részletek):
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1.154

1.155

1.16

1.16.1

1.16.2

- junius 24-én 23 oratél ,Kitérd kibontasa az V. vg-on allé Kirow daruval a
VII. vg-on allé Res kocsikra”

- junius 25-én 22 oratol ,Kitér6 beépitése az V. vg-on allo Kirow daruval a
VII. vg-on allé kitérészallité kocsikrol”

- ,2016. junius 24-én 18:00 6ratdl 2016. junius 27-én 05:00 6raig Hatvan
allomas V. vaganyan a 22-26. kitérék kozott, valamint a Vl.a. vaganyon, VII.
vaganyon 16-32. kitérék ko6zott folyamatos vaganyzar.”

- LA Kkitéré Kirow daruval torténd ki- és beemelésekor a darut iranyité vezeté,
illetve a daruzasra vonatkozo utasitasokat be kell tartani. A Kirow daru az V.
vaganyrol daruzza ki a régi kitérét a VII. vaganyon allé Res kocsikra. Az U]
kitér6 bedaruzasa szintén a VII. vaganyon allé kitérészallitdé szerelvényrél
torténik az V. vaganyon alloé Kirow daruval.”

- A munkaterileten idegenek nem tartézkodhatnak, vagy haladhatnak at.
Lekeritésre mlanyag jelzészalag alkalmazhato.”

Kockazatkezelés

Kilon biztonsagi jellegi kockazatkezelési megbeszélésrél a TFO-nak nincs
tudomasa, csak technolégiai megbeszélések szoktak lenni. Nappalos szolgalatban
biztositoberendezési szakterlileten plusz készenlét elrendelése esetenként
el6fordul.

Ugyancsak nincs biztonsagi kockazatokra vonatkozé el6készité megbeszélés a
kivitelezd6 cégeknél sem.

Kapcsolattartas

A MAV Zrt. balesetvizsgaldjanak tajékoztatasa szerint:

A vaganyzarert felelés szemely a MAV-FKG Kft munkavallaléja, az utkdzes idejében [név] tartézkodott
a helyszinen. MAV Zrt. részérél forgalmi 6sszek6td nem volt, mert a MAV-FKG Kft nem rendelt.”

A MAV-Start tajékoztatasa szerint a daru munkavégzése soran az épitésvezets
feladata a forgalmi szolgalattevével vald kapcsolattartas, de el6fordulhat, hogy a
munkakezdd megbeszéléseken eltéréen allapodnak meg, pl. tolatasvezettn
keresztul torténnek az egyeztetések.

Szabalyok és szabalyzatok

Kapacitaskorlatozast okozé tevékenységek tervezése

A MAV Zrt. 1/2015. Evig. utasitasa a kapacitaskorlatozast okozé karbantartasi,
fejlesztési és felujitasi tevékenységek tervezésérdl és tzemviteli feltételeirél szol.

A vaganyzari utasitas és technolégia

A 2016. junius 17-én kiadott vaganyzari utasitas meghatarozza —tébbek kézott —
- azarolt vaganyokat (1.9.2),
- aszukséges fesziltségmentesitést,

- azt, hogy a ,szlikséges tovabbi allomasi vaganyzarak engedélyezését
allomasi hataskorbe utaljuk” (ez ugy értendd, hogy a férendelkez6 forgalmi
szolgalattevd dont rola).

A vaganyzari forgalmi technolégia ezzel 06sszhangban hatarozza meg a
vonatforgalomra vonatkozo el6irasokat.
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1.16.3 A vaganyzarolt palyarész fedezése
Az F.1. sz. Jelzési Utasitas el6irja, hogy a vaganyzarolt palyarészt meg kel jeldini:
,0.16.7.3. Szolgalati hely vaganyara (vaganyaira) elrendelt vaganyzar esetén az érintett
vaganyok két végén, a Biztonsagi hatarjelzével egyvonalban, a két sinszal kdz€, a nyilt palya felé
jelzést addé Megallj-jelz6t kell kitlzni.”

,0.16.7.1. A Megallj-jelz6t, illetve a Megallj-jelzd elbjelzbjét a vaganyzarért felelés szakszolgalat
dolgozdja koteles kitlizni.”

,0.16.3.3. Ha a szolgalati hely terlletén — a helyi viszonyok miatt — a Megallj-jelzd az el&irt
tavolsagra nem tlizhet6 ki, akkor a jarhatatlan péalyarész fedezhet6 valamely valté mas jarhaté
vaganyra terel6 allasba allitasaval is.”

,5.16.8. A palyaszemélyzet, illetve a munkaért felelés, az épités és felujitas alatti palyarészek
felugyeletével megbizott kivitelezd, a palyafenntartasi palyagazdalkodasi szakszolgalat, illetve a
fels6vezetékes szakszolgalat dolgozodi altal végrehajtott fedezés helyességét, az érintett
szakszolgalatok ellen6rzésre jogosult dolgozéi kotelesek ellendrizni.

5.16.8.1. Az allomasféndk vagy megbizottja az ellenérzéseik soran kotelesek meggy6z6dni a
fedezés helyességérdl.”

1.16.4 A vaganyzarért felelés személy?

Az F.2. sz. Forgalmi Utasitas Fliggeléke a vaganyzarért felelés személy feladatait
az alabbiak szerint hatarozza meg:

»31.2.1.Vaganyzarért felelés személy
A vaganyzar lebonyolitasaval kapcsolatos valamennyi tevékenység végzésére kijeldlt személy.
A feladatai a kdvetkezok:

- amunkavonatok, munkagépek forgalomba helyezési igényének benyujtasa,

- a vaganyzar megkezdésével, lebonyolitasaval, befejezésével, lemondasaval
kapcsolatos feladatok végzése,

- amiszaki iranyitdk munkajanak koordinalasa,

- folyamatos kapcsolattartasa forgalmi szolgalattal stb.”

1.16.5 A vasutépitési munkak biztonsagi szabalyzata

Az egyes veszélyes tevékenységek biztonsagi kdvetelményeirdl sz6l6 szabalyzatok
kiadasarol szélo 17/1993. (VII. 1.) KHVM rendelet 2. melléklete hatarozza meg a
vasutépitési és fenntartasi munkavégzés biztonsagi szabalyzatat. Az eset
szempontjabdl Iényeges pontjai:
6. A VASUTEPITESI ES FENNTARTASI TEVEKENYSEGHEZ KAPCSOLODO
MAGATARTASI SZABALYOK

,0.2.3 Azonos munkaterlleten egyidében munkat végz6, de kiilonbdzd egységekhez tartozo
munkavallalék munkaterileteit tevékenység és iranyitas szempontjabdl egyértelmien el kell
hatérolni és azt az érintettek tudomasara kell hozni.

6.2.4 Ha a 6.2.3 pontban el6irt elhatarolas nem biztosithatd, akkor az azonos munkatertleten
egyidében munkat végz6 egységek felett iranyitdi és koordinaldi jogkdrrel rendelkezé
munkairanyitot kell megbizni.”

»7.3.2 Palyafenntartasi jarmiivekkel, munkagépekkel, anyagszallit6 szerelvényekkel
végzett munkak biztonsaga

7.3.2.1 Vasuti munkagépekkel munkat végezni csak engedélyezett vaganyzarban szabad, a
tevékenységi kdrzetet a munkaltaté altal eléirt médon jelz6eszkdzokkel kell fedezni.

[.]

7.3.2.7 A munkateruletre érkezett munkagépeket a tevékenységhez ugy kell el6késziteni, hogy a
szomszédos vagany forgalmat ne veszélyeztessék.

8 a KBSZ vizsgalata a felelésségre nem terjed ki, a kifejezést a zarojelentés sem felelésség-
megallapitas értelemben hasznalja, hanem az utasitasbeli fogalmat idézi
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7.3.2.8 A munkagép meginditasa, mikodtetése el6tt a gépkezelének meg kell gyézddnie arrdl,
hogy a gép mozgasi iranyaban vagy kozvetlen kdzelében senki sem tartézkodik. [...]"

1.16.6 A képzésre vonatkozoé jogszabaly

1.17

1.17.1

1.17.2

A 19/2011. (V. 10.) NFM rendelet a vasuti kézlekedés biztonsagaval dsszefliggd
munkakoért betéltd munkavallalok szakmai képzésének és vizsgaztatasanak, a
vasuti vizsgakdzpont és képz6szervezetek miikddésének, a képzési engedély
kiadasanak, tovabba a vasuti jarmivezet6i gyakorlat szabalyairdl (tovabbiakban:
képzési rendelet) rendelkezik a munkavezet6 képzettségérdl.

Az 1. melléklet szerint:

63 Vasuti A vasuti palyaszakaszon tértén6 munkavégzés (gyalogbejaras,
munkavezeté |hidvizsgalat) soran a palya és tartozékain (sin, kapcsoloszer,
kitérék, vaganykapcsolatok, hegesztések, aljak, agyazat) végzett
tevékenységek megfeleld6 miszaki szinvonalon  torténd
elvégeztetése illetve a hianyossagok feltarasa, helyredllitasa a
zavartalan vasuti forgalom biztositasa érdekében.

64. Elémunkas

65. Vonalgondozo

A 3. melléklet szerint a szUkséges képesités (csak a tablazat Iényeges oszlopai):

Képzés és a
hozza
kapcsolodo
hatésagi
vizsga
megnevezése

Betolthet6 munkakorok

A képzés témakorei .
megnevezése

11| Vasuti |A vasuti kozlekedés biztonsagaval 6sszefiiggd| - Vasuti munkavezetd
munkavezetd|témakorok:

1. Jelzési ismeretek
2. Forgalmiismeretek
Kiegészitd témakorok:
— Tlzvédelmi ismeretek
— Egészségligyi ismeretek
— Koérnyezetvédelmi ismeretek
— Munkavédelmi ismeretek
— Palyavasuti berendezés ismeretek

- Vonalgondozo6
- Elémunkas
- Jelzé6r

(tavkozl6-berendezés ismeretek)

Kiegészitdé adatok

A személyzettdl kapott informacidk lényeges és kbzzétehetd részleteit az alabbiak
foglaljak dssze:

Mozdonyvezet6

El6z6leg Miskolc — Szerencs — Miskolc — Hatvan utvonalon vezetett Budapestig.

Az esemény elétt irasbeli rendelkezést nem kapott. Hatvan bejarti jelzén egy sarga
fény volt, onnan — kitlizott sebességkorlatozassal — 40 km/h sebességgel jart be.

Kb. 10-15 m-rél vette észre a daru hatuljat, azonnal fékezett, akkor latta tisztan, hogy
ebbdl Utkozés lesz. Nem tudta megmondani, hogy a daru akkor fordult be elé, vagy
mar hosszabb ideje ott volt.

Daru muszaki iranyitd

Munkacsapatanak — amely két darukezel6bdl és 6 kotdzEbél allt — feladata volt a
sinszallitd szerelvényrél leemelni az elemeket és a beépités helyére vinni.
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1.17.3

1.17.4

Elmondasa szerint a munkacsapat az 6 utasitasai szerint dolgozott, de az egész
munkat az épitésvezetd iranyitotta, példaul, hogy emelhetnek, hova vigyék az
alkatrészt és hogyan tegyék le.

Munkamegbeszélésre egy korabbi bejarasi alkalommal kerllt sor, az esemény
napjan a munka megkezdésekor (20:45) mar nem tértek ki kilon arra, hogy forgalmi
vagany mellett dolgoznak. Az emelést 21:30-kor kellett volna megkezdenilik de a
fels6vezetékes munkacsapat késlekedése miatt keletkezett egy 6ra késés.

Mivel a vagany felsévezetékes, a munka megkezdése el6tt meg kellett varni, hogy
az épitésvezetd megkapja a munkaengedélyt. Amikor az épitésvezetd szolt, hogy
dolgozhatnak, a daruval befordultak, de a felsévezeték megkdzelitésekor sercegés
volt hallhaté, ezért a daru miiszaki iranyité megkérdezte az épitésvezetét, hogy mi
a helyzet a feszlltségmentesitéssel. Tisztaztak és megoldattak a helyzetet, utana
kezdték ujra a munkat.

Kb. 5-15 perccel az Gtkozés elétt épitésvezetd2 utasitasara ujra befordult a daru. A
daru miszaki iranyité ugy tekintette, hogy az épitésvezet62 gondoskodott a IV.
vagany (rszelvényének igényebételérdl. Felkotozték a munkadarabokat és
elkezdtek emelni, ekkor tortént az utkdzés. A milszaki iranyitd megitélése szerint a
vonat csak az Utk6zéskor kezdett fékezni.

A forgalmi helyzettel a midszaki iranyitd nem volt tisztaban, a forgalmi
szolgalattevével kommunikacié nem volt.

Epitésvezetd1

Megitélése szerint a forgalmi szolgalattal valé kapcsolattartas a daru miszaki
iranyitdjanak feladata volt.

Elmondasa szerint a felsévezeték kikapcsolasa utan a munkaengedélyt 6 maga
kapta meg, majd épitésvezet62-n keresztul adott engedélyt a daru személyzete
részeére.

Véleménye szerint a vaganyzari utasitasban foglaltakon tul tovabbi, épités kézben
szllkségessé valt vaganyzarat csak nagyon koérlilményesen lehet kérni, és
rendszerint nem is kapjak meg.

Epitésvezet62
Epitésvezet62 a MAV-FKG Kft. munkaszervezetében felettese épitésvezetd1-nek.

Elmondasa szerint koratavasszal volt munkaterilet bejaras az érdekelt
szakszolgalatokkal egyiitt. Ezutan egyeztettek a VAMAV és a MAV-Start darus
munkacsapataval. Ott egyeztették, hogy mi a munkafeladat, milyen munkateruiletet
kapnak (V.a és Vl.a vagany).

Epitésvezets2 ellendrizni jott a teriiletre, de besegitett a nagy munkateriileten a
munkaba. A nappalos épitésvezetbtél vette at a munkateriletet. Annak hatérait nem
szoktak megjeldlni, megitélése szerint a bevezetett vaganyzar terulete a
munkateriilet. Epitésvezet62-nél helyben nem allt rendelkezésre a vaganyzarolt
tertletet meghatarozé dokumentum.

Az eseményt megel6z6 éjszaka ugyanezzel a daruval (mas miszaki iranyitéval)
bontottak ki a régi kitér6t. Akkor a Vl.a vagany mellé tették le a kitér6t, a daru
mozgasa nem érintette a IV. vaganyt.

A baleset napjan 21:30-kor lett volna a munka megkezdése, de a felsévezetéket
csak 22:40-kor kapcsoltak ki. Epitésvezet61 kapta meg a felsévezetékesektsl a
munkaengedélyt, majd telefonon tajékoztatta épitésvezet62-t, épitésvezet62 pedig
a daru személyzetét.
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A IV. vagany (rszelvényének igénybevétele nem volt tiltva, de az utasitasok alapjan
egyértelm{, hogy a masik vagany (rszelvényében nem tartozkodhat a
munkacsapat.

Epitésvezet62 szamara nem volt ismert, hogy a daru meddig nyulik ki, nem tudott
arrol, nem vet6dott fel benne, hogy elfordulaskor a szomszédos vagany Urszelvénye
is igénybevételre kerll. Egy masik hasonlé géprél viszont konkrétan tudja, hogy az
ellensulyat el tudja forditani.

A forgalmi szolgalattevével az esti megérkezésekor a munka elétt személyesen
kozolte, hogy az éjjel milyen munkakat terveznek. Azt kovetéen a munkavégzéssel
kapcsolatban nem beszélt a forgalmi szolgalattevivel.

A munkateriletet fedezték vords tarcsaval, a Megallj! jelzd el6jelz6jét a palyan
dolgoznak jelz6eszk6z mellé tlzték ki, de a forgalmi szolgalattevd kérésére az
el6jelz6t beszedette.

A VAMAYV részérél ketten voltak a terlleten, akik a szerelvényt kezelik.
Epitésvezet62 nem tud rola, ahogy azok rendelkezésre jogosultak-e.

1.17.5 Vezetd jegyvizsgalo
Kb. 40-45 utas volt a vonaton, ebbdl 20 utas a harmadik (kis mértékben megsérilt
— a Vb) kocsiban.
Az iranyitassal valo egyeztetés utan leszallitottak az utasokat és a peronra terelték
Oket. Utana egy uj, kétkocsis szerelvényt biztositottak szamukra, amely kb. egy
oraval késébb ugyanezen vonatszamban tovabb vitte 6ket.
Utassérilés, poggyaszkar nem volt.

1.17.6 Erintett szervezetek kozoétti megbeszélés
A Vb 2017. januar 31-ére megbeszélést hivott 6ssze az eseményben érintett
szervezetekkel a vaganyzari folyamatok megbeszélése és a biztonsagi ajanlas
szakmai véleményekkel valé6 megtamogatasa érdekében.
A palyahalézat mikodtetSje és a kivitelezd kdzott nézetklldnbség adddott abban,
hogy — altalanossagban — az allomasi hataskorben 1év vaganyzar-engedélyezések
a gyakorlatban mennyire mikodtek: a kivitelez6k szerint nem vagy nehézkesen, a
palyahalozat mikodtetd szerint jol.

1.18 Korabbi hasonlé esemény
Korabban hasonl6 eseményt a KBSZ nem vizsgalt.
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2. ELEMZES
2.1 Az esemény tényleges lefolyasa
Az 1. fejezetben rogzitett tényadatokbdl, azok Osszefliggéseit, szamitasokat
felhasznalva az esemény tényleges lefolyasa a kdvetkezdk szerint allithatd dssze:
2.1.1 Az esemény elétti torténések
Az események mind 2016-ban torténtek.
februar 5. Az érdekeltek el6zetes helyszini egyeztetést tartottak az
elvégzendé munkakrol (Ennek 6 témaja az volt, hogy mit kell
csinalni?).
aprilis 20. Ujabb helyszini bejaras.
n.a. A MAV-FKG Kft. elkészitette a Koordinacids intézkedési tervet
(miszaki technologia).

n.a. A MAV Zrt. jovahagyta a Koordinacids intézkedési tervet.

majus 18. A MAV-FKG Kft. benyuijtotta a vaganyzari kérelmet a MAV Zrt-

hez (1.15.2.2).
junius 1. A MAV Zrt-n belilli ellendrzés utan atadtak a vaganyzari kérelmet
a TFO-nak.

kb. junius 15. A vaganyzar el6tti koordinacids megbeszélésen a munkat
végz6k a helyszinen, személyesen, szbban egyeztették a
feladatokat. (Ennek f6 témaja az volt, hogy az adott feladatot
hogyan kell csinalni?) Jegyz6kdnyv nem készllt.
junius 17. A MAV Zrt. kiadta a vaganyzari utasitast, melyben a vaganyzarat
a MAV-FKG Kft. szamara adta meg.

junius 20. A vaganyzar végrehajtasi engedélye kiadasra kerult.

junius 24. 18:00 Epitésvezeté1 beirta a forgalmi napléba vaganyzar
megkezdését és a sajat telefonszamat, a vaganyzari utasitasra
hivatkozva. Az utasitasban foglaltakon tul mas vaganyra
kiterjed6 vaganyzar a napléban sem ekkor, sem kés6bb nem lett
bejegyezve.

2.1.2 Az esemény lefolyasa

Az esemény napjan a kovetkez6k torténtek:

21:30 A munkat ekkor kellett volna megkezdeni, de a felsévezeték
kikapcsolasa még nem tértént meg.

22:40 A fels6vezetékes szakszolgalat kiadta a munkavégzési engedélyt.
Epitésvezetd2 szdban kérte a daru miszaki iranyitt a sziikséges
beemelési munka elvégzésére, feltételezve, hogy a munka biztonsagi
feltételeirél a daru munkacsapata gondoskodik majd.

A daru munkacsapata megkezdte az emelési munkakat, feltételezve,
hogy épitésvezet62 azért adta ki a munkautasitast, mert mar megtette a
szlikséges biztonsagi intézkedéseket.
A hivatkozott feltételezéseket a Vb a személyzet elmondasaibdl ismeri,
amelynek j6l megfelel a munka tényleges elvégzésének madja is.
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22:45kb. A daru befordult munkahelyzetbe (ekkor a vége a IV. vagany

22:58

Urszelvényébe ért), felk6totték ra az emelendé munkadarabot.

A munkat végzék elmondésa is arrdl szdl (1.17.2), hogy a daruval a vonat
érkezése (22:58) elétt 5-15 perccel fordultak be, illetve az tk6zéskor a
munkadarab mar fel volt kétézve (1.1.1), aminek idészikséglete alatdmasztja
az elmondottakat.

Kdzben a vonat az allomashoz 100 km/h legnagyobb sebességgel
kOzeledett, majd kifuttatds utdn mérsékelt fékhatassal (650 m
uthosszon) lefékezett 40 km/h sebességre, és tovabb kifuttatva haladt
be az allomasba.

Az adatok a mozdony menetird regisztratuma (1.10) alapjan allapithaték meg,
a szalagos technoldgia korlatai miatt 1 km/h és 50 m pontossaggal.

Tovabbi kb. 600 m Ut megtétele utan, a daru elétt kb. 15 m-rel a
mozdonyvezetd észlelte, hogy a daru vége az 6 lrszelvényébe nyulik és
Utkozni fognak, ezért gyorsfékezést alkalmazott.

A mozdonyvezet6 és a daru miszaki iranyitéjanak elmondasa egyarant ezt a
késdi észlelést igazoljak (1.17.1, 1.17.2).

A fékhatas regisztralhatd kialakulasa el6tt, 34 km/h-nal bekdvetkezett
Utkdzeés, ezutan a vonat tovabbi 67 m uton megallt. A megallasig még a
mozdony és az elsé két kocsi oldala sulyosan megrongalédott, a
harmadik kocsi kis mértékben.

A regisztratum szerint a vonat sebessége kifuttatassal csokkent 34 km/h-ig,

ahol az tkdzéssel Osszefliiggésbe hozhatd rendellenes jelek lathatok. E
szakaszon fékhatasra utald jel nem olvashaté le.

A megallas uthossza a regisztratumbol nem allapithatd meg, a helyszini szemle
alapjan azonban a daru és a megallt mozdony kozti tavolsag megallapithato

volt.
2.1.3 Az eseményt koveto torténések
Az utasokat kiszallitottak a vonatbdl és egy uUjonnan 0Osszeallitott masik
szerelvénnyel eljuttattak aticéljukhoz (1.17.5).
2.2 A balesethez vezet6 koriulmények a folyamatban
2.2.1 A vaganyzar
A kizart vaganyok kapcsan a Vb a kdvetkez6 folyamatot elemezte:
1. a zarolni kért és a ténylegesen kizart vaganyok,
2. a munkavégzés soran zaroltként tekintett vaganyok.
2.2.1.1 A vaganyzari kérelem és a kizart vaganyok
A Vb a vaganyzari kérelemben kizarni kért vaganyokat (1.9.2.1) és a vaganyzari
utasitasban zaroltként megjeldlteket (1.9.2.2) a vaganyhaldzatra rajzolta az alabbiak
szerint:
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7. abra: kizarni kért vaganyok (vaganyzari kérelem)
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8. abra: kizart vaganyok (vaganyzari utasitas)

Az abrakon lathat6, hogy az utasitas kis mértékben nagyobb tertletet zar ki, mint a
kérelmezett, tekintettel a kért vaganyzar miatt atmenetileg funkciéjat veszt6
vaganyszakaszra.

A kapacitaseloszt6 rendszer nyilvantartasa

A kapacitaselosztasi nyilvantartas (9. abra) a vaganyzari utasitastél annyiban
kalonbdzik, hogy nem tartalmazza a 22. valtétél kezdbpont felé esé kizarast (,a B2
vaganyon, azaz a paratlan sz. vonatok helyes vaganyaban, az X5 jelii kijarati jelzb
és a C jelii bejarati jelz6 k6zott”).
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9. abra: vaganyzarolt vaganyok a kapacitaselosztasi nyilvantartas szerint

Ezek szerint a vaganyzari utasitdas — amely alapjan elvileg az épité6 és
forgalomiranyitdé személyzet dolgozik — nincs 6sszhangban a jovahagyott
kapacitaskorlatozassal. Ez a hiba a konkrét esetben sem biztonsagi, sem
kapacitasbeli problémat nem jelent, mivel a 24. valté kizarasa természeténél fogva
zarja azt a vaganyt is (arra tehat menetvonalat ugysem terveznek és vonatot nem
inditanak), de ugyanez a jelenség mas helyzetben kifejezetten veszélyes is lehet.

A kérelem szdvegében pontatlansag figyelhetd meg: a tartalom egy része kétszer
van leirva (1.9.2.1), ami utal arra, hogy azt beadas el6tt nem ellenérizték
megfeleléen.

2.2.1.2 A személyzet ismeretei
Az épitésvezet61 altal vaganyzaroltként ismert tertilet (10. abra) tdbb vaganyra
terjed ki, mint amit a vaganyzari utasitas meghatarozott (1.9.2).
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10. abra: a vaganyzarolt vaganyok az épitésvezetd1 szerint
Az ismereteiben szerepl6 tdbblet kiterjedt tobbek kozott
- olyan kitérokre (458, 38), amelyek kizarasa hatassal van Hatvan-Rendez6
megkozelithetdségére: itt a forgalmi szolgalattevd — az § ismeretei alapjan —
vonatot is kdzlekedtethet, mikbzben az épit6k a maguk munkajahoz akar
hasznalnak is azokat;
- az V.a vaganyra, amely a balesetben kulcsszerepet jatszé vagany, ezen
mikddott a daru.
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2.2.1.3

A vaganyzar ilyen, pontatlan ismerete rendkivil veszélyes, hiszen munkatertletként
hasznalhat olyan vaganyokat, amelyeket a forgalmi szakszolgalat viszont
vonatk&zlekedésre, tolatasra igénybe venne.

(A pontosabb ismeretek érdekében — napjaink informatikai lehetéségei mellett —
mind a kérelem, mind a vaganyzari utasitas abraval is megtamogathat6 lenne.)

Mikdzben a vaganyzar szervezése szigoru folyamatban, pontosan meghatarozza a
kizart vaganyokat, a gyakorlatban ez nem érvényesil, annak pontatlan ismerete
miatt. Ha hianyzik a munkat végz6k részérdl az az igény, hogy a tertleti korlataikat
pontosan ismerjék, akkor nagyobb eséllyel kezelik lazan azok atlépését is, beleértve
azt is, hogy nem tartjak meg a szolgalati utat (1.15.5) a korlatok tullépésének
engedélyezésére. A szolgalati utat megkerild megoldasok pedig elvezetnek
azokhoz a tévedésekhez, amelyek soran ,azt hittem, hogy..."-alapon
feltételezésekbe bocsatkoznak, hogy mas mar megtette a szikséges biztonsagi
intézkedést.

Jelen helyzetben — ott és akkor — a munkavezetd a maga altal felligyelt vaganyzari
terlleten tudta a darut, és erre utal a daru személyzetének feltételezése is, miszerint
a munka forgalmi feltételeirdl vald meggydzbédést az épitési munkavezetd
hataskorének tekintették.

A daru helyzete
Az irott szabalyok szerint

A tenylegesen vaganyzarolt vaganyokra figyelve a daru olyan vaganyon (V.a)
dolgozott és volt a baleset részese, amely nem tartozott a MAV-FKG Kft. szamara
biztositott vaganyzarba.

Ez azt jelenti, hogy arra a vaganyra a MAV-FKG Kft. munkateriilete nem terjedt ki,
a munka iranyitasara sincs hataskére, azaz a daru munkacsapatanak télik
fuggetlendl, sajat hataskorben (illetve févallalkozojukon keresztil) kell a szikséges
munkaengedeélyekrdl, biztonsagos munkavégzésrdl gondoskodnia.

llyen munkaengedélyeket azonban a Vb-nek nem mutattak fel, a forgalmi
szolgalattevével kapcsolatot nem tartottak, a daru munkacsapata szamara
vaganyzar, munkaterilet nem volt biztositva.

A mentalis kép

A munkat iranyitdk az elébbi, irott allapottal szemben olyan helyzetben
gondolkodtak, hogy a daru vaganya is a vaganyzar része, amely viszont azzal jart,
hogy a munkat a MAV-FKG Kft. munkateruletén végzik.

Ezt a gondolati modellt tdbb tényez6 is alatamasztja:

- Az elmondasok és a vaganyzaroltként ismert vaganyok rajza (2.2.1.2) ezt az
allapotot irjak le.

- A daru munkajahoz szikséges felsévezetéki munkaengedélyt csak az FKG
munkacsapatanak kézbesitették,

- tehat a palyahaldézat mikodtet6 is ebben a téves helyzetben
gondolkodott,

- és az FKG részérél épitésvezeté1 azt ekképp el is fogadta, telefonon
tovabbitva annak tartalmat a daru felé.

(Az igaz, hogy ilyen munkaengedélyt valoban kellett nekik IS kézbesiteni,
hiszen néhany perccel kés6bb a daru mar az 6 tertletiikon is dolgozott volna;
de a szabalyok szerinti helyzetben NEM CSAK nekik kellett volna.)
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2.2.2.3

- A daru munkajahoz kilén munkaengedélyt nem kértek, a daru csapata a
forgalmi szolgalattevével kapcsolatot nem tartott.

A daru munkajanak iranyitasa

A szerzédott helyzet
A MAV-Start Zrt. darujanak munkajara két szerzédés volt a munkaval kapcsolatos:

- a VAMAV Kift-vel kotott szerz6dés a leemelésre és a helyszinre
tovabbitasara,

- a MAV-FKG Kift-vel kotétt pedig a beépités helyére tenni.

Az érdekeltek szervezetek képviseld kozoétt nem volt egyetértés abban, hogy a
konkrét esetben csak az el6bbi, vagy mindkét szerz8dés hatalyos volt-e. Mivel ez a
két lehetséges helyzet eltér6 kovetelményeket jelent a munka iranyitasa
szempontjabdl, az ilyen szerzdédési viszonyok maguk is fokozzak a bizonytalansagot
és ezzel a balesetveszélyt. A nem egyeértelmiien meghatarozott hataly rosszul
mikodo elékészités kdvetkezménye.

Az alkalmazott gyakorlat soran barmi is volt a jogi helyzet, a munkat vegzék
hallgatélagosan elfogadtak a MAV-FKG Kft. épitésvezet6jét a munka iranyitéjanak.

Feltételezések
Epitésvezetdk

Az épitésvezetbk abban gondolkodtak, hogy a daru biztonsagos munkajahoz
kapcsolddo feltételekrél a daru munkacsapatanak kell meggy6z6dni, gondoskodni.
Szamukra a daru egy szolgaltatast végez, amelynek technoldgiai részletei nem
tartoznak a hataskoérukbe. Feltételezték, hogy a biztonsagi intézkedéseket a daru
munkacsapata megteszi.

Daru

A daru munkacsapata abbdl indult ki, hogy az épitésvezetd2-t6l kapott felhivas
egyben azt is jelenti, hogy épitésvezet62 mar eljart a biztonsagi feltételek
megteremtése érdekében.

Mindkét munkacsapat a masik feladatanak tekintette — hallgatélagosan — az
allomasi forgalmi személyzettel valo egyeztetést, a balesetet okozo hiba elkerulését.

Tényleges egyeztetés nem tortént meg.

Biztonsagi feltételek
A daru biztonsagos munkavégzéséhez sziikséges:
1. ismerni, hogy a daru munkaja mekkora teriletet vesz igénybe; és

2. gondoskodni arrol, hogy az igénybe vett terileten mas, veszélyeztetett
tevékenység ne folyjon.

A Vb allaspontja szerint az 1. pontban meghatarozott ismerettel megbizhatéan csak
a daru személyzete rendelkezik, ez nem varhaté el a partner szervezetek
munkatarsaitdl (noha a daru jelent8s kinyulasa elézetes ismeretek nélkil is lathato,
és a munkavezetd korabban is dolgozott mar daruval). Ezt az ismeretet azonban
meg tudja osztani és meg is kell osztania a vaganyzar elékészitése és végrehajtasa
soran, a daru képvisel6jét azonban nem hivtak meg egyik el6készité megbeszélésre
sem, és a munkakezdéskor tartando eligazitasnak sem volt része.
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A 2. pontban meghatarozott feladat jelen esetben a forgalomban [évé vagany
forgalmanak felfliggesztését jelentette volna, a forgalmi szakszolgalattal valé
kapcsolattartas altal. E feladatot a vonatkoz6 szabalyok (1.16.4) a vaganyzarért
felel6s személy feladatava teszik.

A biztonsagos munkavégzéshez tehat az kell, hogy

az irott vaganyzari adatok szerinti | a személyzet gondolati modellje szerinti
esetben: esetben:

a darunak sajat vaganyzara legyen, | a daru személyzete és a mas
ahol személyzetéb6l keril ki a | szervezethez tartozdé vaganyzarért
vaganyzarért felelbs személy, és 6 | felel6s személy k6zott legyen egy olyan
ennek megfeleléen kapcsolatot tart a | kommunikacié, ahol

forgalmi szolgalattevovel - a vaganyzarert felelés személy, aki

jelen esetben az épitésvezets,
ismerteti a daru maszaki
iranyitéjaval — tobbek kozétt — a
munkavégzés térbeli korlatait, vagy
a vaganyzar birtokos szervezet
részérél ez akar mas moédon is (pl.:
szalaggal, kordonnal megjeldlve), de
egyértelmiien térténjen meg;

- adaru miszaki iranyitoja jelezze az
épitésvezetdnek, ha ezen
korlatokon tul kell munkat végezni;

- az épitésvezetd ez utdbbi alapjan a
munkavégzes engedélyezése elbtt
egyeztessen a forgalmi
szakszolgalattal.

Barmely esetet is vizsgaljuk, az érdekeltek nem tettek eleget e feladatoknak.

A mentalis kép vizsgalhatésaga

Noha az irott vaganyzari utasitas alapjan fennalld jogi helyzet egyértelmlen a bal
oldali esetre korlatozna a vizsgalatot, a balesetek nem a jogelméletek korében
torténnek, hanem a fizikai valdésagban, a ténylegesen ott dolgozo, aktualis
gondolataikkal vezérelt emberek kérében.

Nyilvanvaldan fontos tanulsag, hogy a fizikai valésag és a munkatarsak gondolati
modellje a lehetd legjobban feleljen meg az el6re eltervezett jogi helyzetnek. De arra
is ki kell térni, hogy az — esetleg barmely okbdl — eltérd tényleges munkavégzeés is
biztonsagos legyen.

Raadasul a balesetkor ,csak” gondolati modellként fennallé helyzet néhany perccel
késébb mar a valds jogi helyzettel egyezett volna meg: amikor a daru a kitéré
beépitési helyre vald lehelyezése érdekében belép a vaganyzarolt terlletre, a
targyalt biztonsagi feltételek mar mindenképpen a jobb oldali oszlop szerint
alakulnak.

Ha pedig e kés6bbi id6pontra felkészlilve az érdekeltek megteszik a szilkséges
intézkedéseket, azzal felszinre kerllt volna az a veszélyhelyzet is, ami mar az FKG
vaganyzaran kivul tortént balesetet is megel6zte volna.
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Az esemény megmutatja a biztonsagtudatos gondolkodas és munkavégzés
szikségességét, az elbkészitd munka sordn a biztonsagi szempontok
érvényesitésének szukségességet.

Kodzrehato tényezdk az épitési munkaban

2.2.3.1 Elokészités

2.2.3.1.1 A vagany megvalasztasa

A Koordinacios intézkedési terv (1.16.2) szerint az FKG eleve ugy tervezte a
munkat, hogy a daru az V. vaganyon fog dolgozni, a kitérét pedig a VII. vaganyon
allé szerelvényre/rél rakodjak. Mivel ezek hosszu vaganyok, ennyi informaciobdl
nem mondhat6 meg egyértelmien, hogy azok mely szakaszan tervezték a rakodast.

A kitérészallité kocsikkal végul ténylegesen hasznalt Vl.a vagany igénybevétele
azonban — a vaganyzar oda is megkérésén tul — egyaltalan nem szerepel a tervben.
A tervben szerepl6 V. és VII. vaganyok pedig a vaganyzarban nem voltak benne.
Ezek a terv bels6 ellentmondasai.

A tervtél vald ezen eltérés azonban a Vb szerint nem hozhaté 6sszefliggésbe az
esemeénnyel, mivel a daru munkaja a terv szerint is a forgalomban 1évé V. vagany
kozvetlen szomszédsagaban, az V. vaganyon tértént volna, hasonlé veszélyeket
hordozva magaban.

Az V. vaganyra megkért vaganyzar azonban csak a munkaba vett kitérére terjed ki,
nem tartalmaz helyet a daru munkajahoz.

A probléma forrasa az, hogy a daru mikodési teriileteként a forgalomban lévé V.
vagany melletti V. vaganyt jelolték ki. Mivel a daru munkaja veszélyezteti a
szomszédos vagany forgalmat (a targyalt baleset éppen ebbdl j6tt Iétre), mar az
elékészités folyaman sem vették figyelembe, hogy ,A munkaterlletre érkezett
munkageépeket a tevékenységhez ugy kell el6késziteni, hogy a szomszédos vagany
forgalmat ne veszélyeztessék.” (1.16.5)

2.2.3.1.2 A kockazatok kezelése a tervezéskor

Mivel a munkat végz6 gépek — elére ismerhetd modon — oldaliranyban is mozognak
(a munkaterllet hataran dolgozva is), mindenképpen szamitani lehet ra, hogy egy
esetleges nem, vagy rosszul tervezett mozzanat a munkateruleten kivtli vaganyok
forgalmat veszélyezteti.

Az ebbdl eredd kockazatok csdkkentésére tobb lehetdség is van, igy pl.

- a munkaterllet jél lathatd megjeldlése, ami feltiinévé teszi annak
megkozelitését vagy atlépéseét,

- a munka el6készités soran a kockazatok, lehetséges veszélyek tudatos
keresése és kezelése.

A Vb ilyen intézkedéseket azonban nem talalt, az érdekeltek kifejezetten arrol
szamoltak be, hogy a kockazatok feltarasa és azok kezelése nem volt célja egyetlen
megbeszélésnek sem. A rendelkezésre all6 szabalyok sem tartalmaznak erre
vonatkozd elirasokat, nem vesz részt az elbkészitésben a vasutbiztonsagi
szakterulet sem, amint ez sem elGiras. A vaganyzarak el6készitését meghatarozé
utasitas tisztan kapacitasgazdalkodasi szemléletl, utalast sem tartalmaz a munka-
és kozlekedésbiztonsagi feladatokra.
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2.2.3.1.3 Az el6készités elemei

A munka megszervezésével kapcsolatban az érintettek nem minden esetben tudtak

pontos

adatokkal szolgalni, tobb id6pont is bizonytalan, nem ismert, fontos

mozzanatrol nem készilt jegyz6kdnyv (2.1.1). A vaganyzar el6készités-végrehajtas
folyamatanak adatait csak sok forrasbol tudta a Vb 6sszegydijteni.

Ebbdl a Vb arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy noha ez egy sok mozzanatbdl allo,
Osszetett folyamat, egyik szereplénél sincs megnevezhetd gazdaja a feladatnak:

a feladat, illetve annak egyes mozzanatai sok munkatars és szervezeti
egyseég kodzott vandorolnak, és naluk sincsenek precizen kezelve;

azok a munkatarsak sem mindig vesznek részt az el6készitésben, elézetes
terepi bejarasokon, akik kés6bb a tényleges munkavégzést helyben
iranyitjak (esetenként a szervezet mas tagja képviseli 6ket);

de nem készll jegyzdkonyv az egyeztetésekrél.

Az ilyen szervezeti/szervezési rendszer sok hibalehetéséget tartalmaz,

nehéz a hibak, elmaradt mozzanatok, idébeli csuszasok felismerése,
kijavitasa;

a munkavégzeést iranyitok megfeleld dokumentacié hianyaban irasban sem
szereznek kelléen részletes informacidkat;, a terepen talalkozd
munkacsapatok vezet6i nem rendelkeznek elegendd informacioval
egymasrol, a munkavégzés igényeirdl, feltételeirdl;

ezért viszont akaratlanul is akadalyozhatjdk egymast, vagy éppen
feltételeznek egymasrdl valojaban nem létezd ismereteket.

2.2.3.2 A vaganyzarban dolgozé6 szervezetek

A vaganyzarral 6sszeflggésben dolgozé f6bb szervezeteket és alvallalkozasi
kapcsolataikat az 1.15.1 fejezet alapjan a 11. abra mutatja be.

MAV Zrt. MAV Zrt.

MAV Zrt. biztber. | felsdvezeték
palyahalozat mikédtetd, megrendeld bizther felsdvezeték
munkak ki/bekapcsolas
L A A
-
VAMAV Kft. MAV-FKG Kft
kitérd gyartd kivitelezd
JTTTT T utasitas adas------------= ! L—l'negrendelnés
¥ ¥ I 1 v
. MAV- .
CER Zrt. MAV-Start Nosztalgia Straub Kft. D-Profl Kft. MAV-Thermit
kitérd Zrt. Kft. Triman Kft. kozuti Kft.
tovabbitasa daru helyi anyag- foldmunka anyagszallitas hegesztéesek
mozgatas

11. abra: vallalkozasok a munkafolyamatban

Az dllomason a vaganyzar a MAV FKG Kft. szamara volt biztositva. Ebben a
helyzetben minden mas vallalkozas a MAV FGK Kft. alarendeltjeként vehet részt a
munkaban, a MAV FKG Kift. felligyelete alatt.
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Amint a fenti abra is mutatja, a baleset idején a munkaban részt vevé MAV-Start Zrt.
daru nem volt a MAV-FKG Kift. alvallalkozéja, kdzvetetten sem. Kézottik utasitas-
adasi lehet6ség fennallt, de annak részleteit, hatarait nem hatarozta meg egymas
kdzti szerz6dés, csak a szokasjogok, és egy olyan szerzédés, amelyben a MAV-
FKG Kft. nem alairo.

llyen szerz6déses viszonyok ko&zott nehezebb egyeértelmien tudni, hogy a
munkateriileten ténylegesen egyiitt dolgozé MAV-Start Zrt, és MAV-FGK Kft. kdzott
milyen utasitasadasi jogok allnak fenn, és milyen feladatmegosztas van, benne a
biztonsagi intézkedések megtételéért valo felelésséggel.

A vaganyzarért felelés személy kiléte

A vaganyzari utasitasban vaganyzarért felelés személyként meghatarozottak kdzUl
ketten, épitésvezetd1, és épitésvezets2 tartozkodtak az eseménykor a helyszinen.

Kozilik épitésvezetdé1 volt az, aki a forgalmi napléba bejegyezte a vaganyzar
megkezdését az esetet megelé6z6 napon este (ami szintén a vaganyzarért felelés
személy feladata), igy ez az egyetlen rendelkezésre all6 dokumentum, ami a
helyszinen is megallapithatéan konkrét személyhez kéti a hivatkozott fogalmat.

A vaganyzar azonban tébb napon at fennallt, igy a megjelolt egyetlen személy nem
lehet képes folyamatosan jelen lenni (és nem is volt). Az csupan véletlennek
tekinthet6, hogy a baleset éppen akkor kovetkezett be, amikor kovetkez6
munkanapjan ujra a helyszinen tartézkodott.

Mas id6szakokban azonban mas épitésvezetd lehet a terlleten ugy, hogy annak
nincs a kapcsolattartasban érdekelt forgalmi szolgalatnal nyoma. A forgalmi
szolgalattevénél megadott telefonszam sem keril atadasa az épitésvezeték
valtaskor, az csak épitésvezt61 telefonszama.

A megkérdezettek nem ismertek olyan szabalyt, ami a vaganyzarért felelés személy
valtasakor sziikséges teendbket meghatarozna, illetve rendelkezne a forgalmi
szemeélyzet felé vald bejelentésrdl. Az igy kialakulé bizonytalansagnak akar olyan
hatasa is lehet, hogy nem lesz ismert, kinél talalhaté pl. az életvédelmi szempontbdl
kritikus felsévezetéki munkaengedély, vagy a munkavégzést veszélyeztetd barmely
tényrdl kit kell a forgalmi személyzetnek értesitenie.

A Vb az esetet kdvetben ugyanezen palyahal6zat mikdodtetd mas helyszinen
torténé munkavégzésénél is (1.14) hasonlé tapasztalatokat szerzett: a forgalmi
szolgalattevd nem rendelkezett informacioval a vaganyzarért felelés személy
kilétérdl, noha utdbbi ezt feltételezte.

Szintén észrevétel tehetd arra, hogy a teriileten dolgozé munkacsapatban nem lehet
egyértelmien latni, hogy ki a vezet6é. Kis munkacsoportokban a munkat végzdék
személyes ismeretség alapjan tudjak ,ki a fénok”, de ahol tébb szervezet dolgozik,
ide értve mar a palyahal6zat mikodtetdt is, ott egyszer( problémak megoldast is
megneheziti a vezetd személy megtalalasa. A funkcié lathatéva tételére a vasuti
rendszerben is gyakorlati példa lehet a forgalmi szolgalattevd, tolatasvezetd
Oltozete. Ez abban is segithet, hogy tobb, hasonld képesitési illetve beosztasu
személy jelenléte esetén melyikik a tényleges vezetd.

Két épitésvezetd

A terlleten két épitésvezetd volt jelen. A Vb altal beszerzett adatok alapjan
ténylegesen épitésvezett1 volt a munkak vezetdje, épitésvezetd2 pedig ellenbrzési
célbdl tartézkodott a helyszinen, am utébbi is besegitésképpen végzett olyan
tevékenységet, amely a vaganyzarért felelés személy feladatai kozeé tartozik.

Mivel nem tortént kozottik olyan kimutathaté vagy szoban hivatkozott
megallapodas, ami a vaganyzarért felel6s személy minbséget egyértelmien
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hozzarendelte volna valamelyikliikhdz, az iranyitasi munkaban valé besegités —
mivel épitésvezetd2 a tarsasag munkaszervezetében felettese épitésvezet61-nek —
az emberi munkakapcsolati szokasjogok alapjan olyan tudati helyzetet teremthet,
amelyben épitésvezetd2 a munkaterileti vezet6 is.

Ez veszélyes gyakorlat lehet, okozhat félreértést, informaciohianyt. A masok helyett
valé munkavégzést, munkaba beavatkozast pedig a vonatkozé szabalyok is tiltjak.

A konkrét esemény bekdvetkezésére azonban ez a kettésség kdzvetlenil nem volt
hatassal, az épitésvezet6k nem hivatkoztak arra, hogy a masikuk feladatanak
tekintették volna valamely biztonsagi intézkedést. A résztvevék nyilatkozataibol
ellentmondas-mentesen kitlinik, hogy az emelési munka megkezdésére vonatkozé
engedélyt épitésvezet61 adta meg épitésvezet62 kdzvetitésével.

Munkateriilet fizikai lehatarolasa
Sziikségesség

A vaganyzarolt tertlet pontatlan ismerete szembeo6tlé ebben az eseményben, ami a
megfeleld  felkészlltség, felkészités hianyara is utal.  Bonyolultabb
munkaterileteken pedig még alapos felkésziléssel is eléfordulhat e tekintetben
tévedes.

A Vb megitélése szerint a kockazat nagyban csdkkenthetd, ha a vaganyzarolt terilet
lehatarolasa a teruleten pontosan meg is van jeldlve:

- vaganyzari értelemben a vaganyokon a hatarpontok,
- altalanos munka és kozlekedésbiztonsagi értelemben pedig az oldaliranyu
hatarok is.

A kapott informaciok alapjan a megjeldlt lehatarolas altalaban sem szokas. Ez
ellentmondhat annak, hogy épitésvezt62 szerint volt kitizott Megallj-jelz6, de az
eseményben érdekelt V-VI. vaganyokon a Vb sem talalt semmilyen megjel6lést vagy
Megallj-jelz6t.

Az FKG altal készitett Koordinacios intézkedési terv maga is tartalmazza a
jelzészalagos lehatarolast (1.15.3), de csak mint lehetéséget, és csak idegenek
kizarasara vonatkozéan (a teruleten a Vb ilyen jelz6szalagos lehatarolast nem
talalt).

Szabalyok

E gyakorlattal ellentétben a szabalyok (1.16.3) el6irjak, hogy a sinszalak k&zé
kitizott Megallj-jelzével jeldlni, fedezni kell a vaganyzarolt tertletet. Ez aldl
mentességet az ad, ha a jelz6 a helyi viszonyok miatt nem tlzheté ki, ellenben valté
mas vaganyra terel6 allasba allithatd. Ez esetben ilyen pl. a 18. sz. valtd, de tébbek
kozott az eseményben érintett V-VI. vagany esetében a jelzd kitlizheté.

A Megallj-jelzbk kitizése egyértelml helyzetet teremtett volna abban, hogy a
szabalyszerl helyzet nyilvanvalé legyen, és ne keruljon a személyzet a 2.2.1.2
szerinti, tévedésen alapuld helyzetbe.

Személyi feladatok

Az utasitas szerint a ,Megallj-jelz6t [...] a vaganyzarért felel6s szakszolgalat
dolgozdja koteles kitizni.”

A kitizes ellenGrzeset tobbek kozott az eérintett szakszolgalatok ellenGrzesre
jogosult dolgozoi” szamara irja el6 az utasitas. Epitésvezet62 éppen ellendrzési
céllal is tartozkodott a terlleten (1.17.4).

A ,vaganyzarért felel6s szakszolgalat” fogalma emellett nehezen értelmezhetd,
hiszen az FKG Kft., mint alvallalkozé nem értelmezhetd szakszolgalatként.
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Jarmiivezetoéi, gépkezeldi figyelem

A mozdonyvezet6

A vagany az Utkdzeés helye el6tt kb. 300 m hosszban egyenes (1.8), tovabba a daru
az éjszakaban ki volt vilagitva és atnyult a vonat vaganya felé. A Vb megfigyelése
szerint a daru kifordult alldsa nagyobb tavolsagbdl is egyértelmiien lathato,
céliranyosan megfigyelve. A mozdonyvezetébnek azonban nem feladata
céliranyosan keresni a szomszédos vaganyrél esetleg belégd darut — a szamos
egyéb zavaro korilmény miatt e nem vart veszély észlelhetésége nem egyértelma.
Kérdéses az is, hogy megitélhet6-e ezen belogo allapotnak a szomszédos
vaganyon kozleked6 menetekre valo veszélyessége.

3 " — iy p—

12. abra: az elfordult daru latképe, a kép kb. 130 m tavolsagbdél késziilt

Jelen esetben azonban a mozdonyvezetd kifejezetten arrél szamolt be, hogy a darut
csak kb. 15 m tavolsagbdl észlelte. Tehat nem az tortént, hogy nem itélte volna a
helyzetet veszélyesnek, hanem eleve nem is észlelte a helyzetet.

A darukezel6

A daru vezetballasardl a vonat altal igénybe vett IV. vagany, és egy a rajta behaladé
vonat nem volt lathato (1.1.1).

A darukezelbnek ezért — tul azon, hogy figyelmét a VI. vaganyon lévé emelési
feladat kototte le —lehet6sége sem volt észlelni a vészhelyzetet. A szallitbkocsikon
lévd, felkotdzott munkadarabbal pedig lehetésége sem lett volna a gyors
visszafordulasra.

A baleset ezért részér6él nem volt elharithato.
Képzés
Tevékenység

Az épitésvezetbk a vaganyzari munkaban a palyaépitési feladattal foglalkoztak,
szervezesi tevékenységuk arra terjedt ki, hogy a munkahoz sziikséges anyagok,
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eszk6zok, személyek az épitési munkahoz sziikséges idében a megfelelé helyen
legyenek.

Szamukra a munkatertlet kdzelében mikoédé vasuti szolgaltatasok csak egy
zavaro/veszélyeztetdé kornyezetet jelentenek; illetve rosszul szervezett/végzett
munka esetén Ok is zavaro/veszélyeztetd tényez6i lehetnek az él6 vasuti
forgalomnak — amint ezen eseményben ez valt balesetté.

Ahhoz, hogy egy ilyen kornyezetben valé munkavégzés ne jarjon komoly
kockazatokkal, jol kell ismernilk — a palyas szakmai ismeretiek mellett — az épitési
munkak és a vasuti forgalom kolcsonds kockazatait és azok kezelését, tovabba
mind ez épitési tevékenység sikere, mind a kockazatok minimalizalasa érdekében
a toébb kilonbdzé vallalkozas és alvallalkozasaik egyuttmiikddését is iranyitaniuk
kell.

A rendelet tartalma

A hatalyos képzési szabalyok (1.16.6) alapjan az épitésvezeték a ,vasuti
munkavezetd” munkakor ala tartoznak.

Sajatos ellentmondasnak tlinik a rendeletben az, hogy

- a munkakér meghatarozasa szerint kifejezetten a vasuti palyaval
kapcsolatos munkavégzés a feladatuk (képzési rendelet, 1. melléklet),

- a munkakérhoz szukséges képzés tartalma ezzel szemben forgalmi
ismeretekre terjed ki (képzési rendelet, 3. melléklet).

Ez azonban a Vb véleménye szerint nem ellentmondas, hanem hianyos
kovetelmény. A megfelel6 (de nem is tulzott) forgalmi ismeretek megléte ugyanis
szlikséges ahhoz, hogy a palyas munkakat valdban a biztonsagos forgalom
érdekében végezzék és a folyd épitési-forgalmi tevékenységek kolcsonds
kockazatait kezeljék.

Hiadnyzik viszont a palyaépitési szakismeretekkel kapcsolatos képzés, valamint a

mai kor kovetelményeinek megfeleld (vallalkozasok-alvallalkozasok
kapcsolatrendszerében is mikodo) iranyitasi ismeretek.

A képzési szabalyozas ebben a formaban egyoldaluan forgalmi szemléletl.
Egyéb észrevételek

Tervezés

A munkafolyamatokat a kivitelez6 az un. Koordinacioés Intézkedési tervben irja le,
amit 120 nappal elére le kell adnia (1.15.3). A Vb-t sem a palyahalézat mikddtetéje,
sem a kivitelez6 nem tudta olyan eljarasrendrél tajékoztatni, amit ennek
megvaltoztatasa esetén kdvetni kellene, noha az varhato, és van ra gyakorlati példa
is, hogy e viszonylag hosszu idd utédn az eredeti terv mar nem tarthato.

lly médon e terv a tényleges munka hatékony és biztonsagos elvégzését kevésbé
szolgalja, kdnnyen valhat csak adminisztrativ hattértevékenységgé.

A konkrét eseményt a 2.2.3.1.1 pontban irtak alapjan a tervtél vald eltérés nem
befolyasolta.

Felsovezeték

Mivel a baleset lefolyasdahoz szorosan nem kapcsolédik, a felsévezeték
kikapcsolasanak folyamatat a Vb részletesen nem vizsgalta. A kapott adatok alapjan
azonban munkabaleseti kockazatot rejt, hogy
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- a fels6vezeték kikapcsolasa késedelmesen tortént (1.17), ami a vallalkozé
kétbérterhes hataridéit befolyasolja, igy idékényszer alakit ki, ami veszélyes
sietséghez vezethet;

- a munka tényleges megkezdésekor a fels6vezeték fesziltségmentesitése
még nem volt teljeskort (vélhetéen a foldelés volt hianyos), amint a daru
munkacsapata a kialakuld szikrazasbdl azt észlelte (1.17.2).

A sok szervezet nem megfelel6en koordinalt egyltttimikddésére utal az is, hogy a
feszlltségmentesités az emelés megkezdésekor még nem volt teljeskorli, noha azt
a munkat végzdék — elmondasuk szerint — engedély birtokdban végezték. Ez
életveszélyes hibahoz is vezethet.

Belso teriileti elhatarolas

A munkaterilet kiilsé elhatarolasa mellett figyelmet érdemel a belsé is. A terlleten
ugyanis tébb cég végez munkat, illetve egy cég jelen lehet tobb, kiilénb6z8 funkcidju
munkacsapattal is. Mindegyikik csak arra van vasutbiztonsagi, munkavédelmi
szempontbdl felkészillve, ami a sajat feladata.

Ha munkateriletik osszefolyik, vagy legalabbis nem pontosan elhatarolt, akkor
viszont egymas munkajat és testi épségét is veszélyeztetik. Célszerl ezért nagyobb
figyelmet forditani a bels6 elhatarolasra, és lehetéség szerint annak megjeldlésére
is.

Vaganyzar helyi hataskorben

A munkavégzeés soran a ténylegesen vaganyzarolt vaganyoknal tdbb vaganyt vettek
igénybe: az V.a vagany volt ilyen tobblet.

Tényleges vaganyzar

Ezt a fenti tobblet vaganyigénybevételt a vaganyzari utasitas meg is engedte azzal,
hogy allomasi hataskorbe utalta a tovabbi allomasi vaganyzarak engedélyezését
(1.16.2). llyen kulén engedély megkérésére azonban nem kerllt sor (ahhoz a
munkat végzéknek a forgalmi szolgalattevével egyeztetni is kellett volna), sét,
épitésvezetb1 e tovabbi vaganyzarak kapcsan egy ennél sokkal kériiményesebb
folyamat lehet6ségérél szamolt be (1.17.3). A vizsgalat soran az érintett
szervezetekkel tartott megbeszélésen is nézetkildnbség volt a palyahaldzat
mikodtetéje és a kivitelezd kodzdtt ennek a gyakorlati megvaldsulasat illetéen
(1.17.6).

A kapott adatok szerint a forgalmi szolgalattev6k — a nagyon bdségesen
szabalyozott és szamonkért vasuti rendszerben — rendszerint nem vallaljak fel a
dontést ebben a kérdésben, a kivitelez8k pedig eziranyu sorozatos kudarcaik
nyoman idével meg sem probaljak 6ket ilyen kéréssel keresni.

2017. marciusatél meg is szlint ez a lehetdség (1.15.2.2).

»Hallgatélagos” vaganyzar

A konkrét helyen egyébként mégiscsak létrejott egyfajta k6zés megegyezést jelentd
Lrautalé magatartassal” kialakitott vaganyzar az V. vaganyon, ahol a daru dolgozott.

Nem beszélhetiink ugyanis az V.a vagany dnhatalmu igénybevételérdl, ugyanis a
daru odajutasanak tolatdsi mozgasa az allomas D70 biztositoberendezésének
kezelési szikségletei miatt csak a forgalmi szolgalattevd aktiv kdzremikddésével
valésithaté meg (1.9.1).

lly médon a daru vaganyfoglaldsa (nem csak a biztositéberendezés foglaltsag-
érzékelésén keresztil) a forgalmi szolgalattevd altal ismert volt, nem allt fenn az a
kozvetlen veszély, hogy oda mas mozgast iranyitana.
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Ez megvalésithatd a vaganyzar fogalman kivil is, a tolatasi mozgasok szabalyai
szerint: a forgalmi szolgalattevé a napi gyakorlat — és a forgalmi alapszabalyok —
szerint engedélyezheti, iranyithatja.

Tovabbi megfontolast igényelhet azonban, hogy az ily médon nem ,vaganyzarolt”,
hanem csak ,foglalt vagany”-ként jellemezhetd vaganyon munkagépes tevékenység
végezhetb-e.

Fogalomhasznalat

Az utasitasok hasznaljak a ,szakszolgalat’, valamint ,vaganyzarért felelGs”
kifejezést. A tdbb vallalkozas egylttmikddésével miikédéd vasuti rendszerben nem
tisztazott, hogy ez alatt kilsé vagy belsd szervezeti egységet kell érteni: ez a
fogalom els6sorban a palyahalozat mikodtetdé egyik szervezeti egységeként
értelmezhetd, mikdzben egyes hozzarendelt feladatokat (pl. munkaterilet fedezése)
a kulsé vallalkozas is végezhet, vagy annak kell végeznie.
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3.
3.1

3.2

3.3

KOVETKEZTETESEK

Az eset bekdvetkezésével kozvetlen osszefliggésbe hozhaté
ténybeli megallapitasok

A daru befordult munkahelyzetben, a szomszédos vagany (rszelvényében volt,
akkor, amikor a mellette lévé vaganyon vonatkdzlekedés folyt (2.1.2).

Az eset bekdvetkezésével kozvetetten dsszefliiggéshbe
hozhaté ténybeli megallapitasok

Epitésvezet61 pontatlanul ismerte, hogy a vaganyzar mely vaganyokra terjedt ki,
mas munkat végzok is a szabalyozottdl elteréen abban a helyzetben gondolkodtak,
hogy a munkat a MAV-FKG Kft. szamara biztositott vaganyzarban végzik (2.2.1.2).

A daruzasi munkakat végz6 cég szerzbdései a teruleten dolgozé mas
vallalkozasokkal nem hataroztdk meg megfeleléen azok hatalyat, a kapcsolataikat
a korabbi munkavégzési szokasok alapoztak meg (2.2.2.1).

A daru munkacsapata nem tartott kapcsolatot a forgalmi szolgalattevével, és a —
feltételezésuk szerint — kapcsolattartasra kotelezett felé sem jelezték a
munkavégzésukben rejlé veszélyeket, biztonsagi igényeket (2.2.2.3).

A munkak el6készitésében nem vett részt a munkat késébb ténylegesen iranyitéd
személy, az ott elhangzottakat megfelel6 dokumentacio hijan nem volt lehetésége
kell részletességgel megismerni (2.2.3.1.3).

A daru munkajara olyan vaganyt jeloltek ki, amelyen munkavégzés koézben
veszélyeztetni fogja a szomszédos vagany forgalmat (2.2.3.1.1).

Az elbkészitésnek nem volt része a lehetséges biztonsagi kockazatok feltarasa és
kezelése (2.2.3.1.2).

A vaganyzarolt vaganyok el6irt fedezése az V-VI. vaganyokon nem volt kitlizve
(2.2.3.4).

A munkaterulet hatarai nem voltak jol lathatéan megjeldlve (2.2.3.4).

A képzési rendszer egyoldaltan forgalmi szemléletl, hianyzik — tdbbek kdzott — a
munkairanyitasra, benne a kozremikodd szervezetek kozti munkairanyitasra valé
felkészités (2.2.5.2).

Az eset bekovetkezésével osszefliiggésbe nem hozhaté,
kockazatnoveld tényezok

A forgalmi szolgalatnal nem volt nyoma az épitésvezetdk szolgalatvaltasainak, és
erre vonatkozdan szabdly sincsen (2.2.3.3). Az ellen6rzési céllal a helyszinen
tartézkodo épitésvezetd is bekapcsolddott a munkavégzésbe (2.2.3.3).

A kilénb6zé munkafunkcidk kdzott nincsenek egzakt belsd terlleti elhatarolasok
(2.3.3).

A felsbvezeték kikapcsolasa késve tortént (2.3.2).

A kiadott vaganyzari utasitas szerinti vaganyzarolt vaganyok nem egyeznek meg a
kapacitaselosztasi nyilvantartas szerintiekkel (2.2.1).
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4. BIZTONSAGI AJANLAS

Az ilyen balesetek elkerilésének alapja, hogy a munkat végzék pontosan ismerjék
a sajat munkajukban (ez esetben daruzas) rejl6 veszélyeket, annak biztonsagi
intézkedési igényeit (esetunkben a szomszédos vaganyok forgalmanak
korlatozasa), és a megfeleld szolgalati uUton vagy kapcsolati rendben
gondoskodjanak az igények érvényesilésérél.

A fentieket tdmogathatja
- mar az elbkészités soran is a kockazatkezelési megbeszélés;

- a munkaterilet pontos kijelolése, elhatarolasa, lathaté megjeldlése; tébb
vallalkozas munkaja esetén a belsé elhatarolas;

- a terileten dolgozék koézott a flggelmi kapcsolatok meghatarozasa,
kidlonosen akkor, ha ezek nem azonosak a vallalkozasok kozti szerzédéses
kapcsolati lancokkal; majd ennek a kapcsolatrendszernek valamennyi
érintettel valé megismertetése

- a munkavezetd, vaganyzarért felelés személy egyértelmi ki- és
megjeldlése.

Mindezek megvaldsulasa érdekében a Vb biztonsagi ajanlasok kiadasat javasolja.

4.1 A vizsgalat soran kiadott biztonsagi ajanlasok

A vizsgalat ideje alatt a KBSZ nem adott ki biztonsagi ajanlast.

4.2 Tovabbi biztonsagi ajanlasok

BA2016-0699-5-01: A Vb megallapitotta, hogy az esemény idején végzett munkanal és mas
ellendrzétt vaganyzari munka soran sem volt biztositva, hogy a teriileten ténylegesen dolgozé
vaganyzarért felelés személy kilétével, elérhetbéségével tisztaban legyenek a forgalmi
szolgalattevék és a vaganyzarban dolgozdk, a személyzetvaltasok nincsenek a masik fél
tudtara adva.

A KBSZ javasolja a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Vasuti Hatésagi
Féosztalynak, vizsgalja meg, hogy a MAV Zrt. biztonsagiranyitasi rendszere
meghatarozza-e a vaganyzarért felelés személy valtasa esetén kovetendd
eljarast, kiilonds tekintettel arra, hogy a valtas ténye, az 0j személy kiléte és
elérhetésége a forgalmi személyzet szamara ismert lehessen.

Az ajanlas elfogadasa és végrehajtasa esetén az egy terileten dolgozd kiilébnb6z6
szakszolgalatok munkatarsai sziikség esetén gyorsabban, k6nnyebben el tudjak érni egymast,
ami a biztonséag folyamatos fenntartaséhoz elengedhetetlen.

BA2016-0699-5-02: A munkak elbkészitésének nem volt része a lehetséges biztonsagot
veszélyeztetS hibak, biztonsagi kockazatok feltarasa és kezelése.

A KBSZ javasolja a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Vasuti Hatésagi
Féosztalynak, hogy vizsgalja meg, hogy a MAV Zrt. biztonsagiranyitasi
rendszere megfeleléen tartalmazza-e az épitési, fenntartdasi munkak
kockazatainak kezelését, illetve az a gyakorlatban érvényesiil-e.

Az ajanlas elfogadasa és végrehajtasa esetén nagyobb esély van arra, hogy a veszélyes
helyzetek el6re lathatok legyenek, és azt az érintettek elkertiiliék vagy arra felkészliljenek.

BA2016-0699-5-03: A munkak elbkészitése soran nem tisztaztak a jelenlévd vallalkozasok
pontos szerepét, fliiggelmi viszonyait, biztonsagi feladatait; az el6készités-lebonyolitas
folyamata nincs egységes szerkezetben (projektszerii gondolkodas) kialakitva.
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A KBSZ javasolja a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Vasuti Hatosagi
Fdosztalynak, tekintse at a MAV Zrt. biztonsagiranyitasi rendszerében a
vaganyzari folyamat tervezésén, lebonyolitasan, lezarasan végigkiséré
szabalyokat és azok megvalosulasat olyan szempontbél, hogy biztositja-e,
hogy a munkakban egyiitt dolgozé szervezetek pontosan megismerjék
egymas igényeit, korlatait, és tisztazzak hataskoreiket.

Az ajanlas elfogadéasa és végrehajtasa esetén nagyobb esély van arra, hogy a terepen minden
résztvevd szamara tiszta legyen a jelenlévbk hataskore, ismerjék a sajat feladataikat és a mas
résztvevlktdl elvarhato, elvarando intézkedéseket, kiilbnds tekintettel a biztonsaggal
Osszefliggl feladatokra és intézkedésekre.

A Vb a biztonsagi ajanlasok megfogalmazasa el6tt megbeszélést tartott a
vaganyzari munkakban leggyakrabban érintett szervezetek képviselSinek
részvételével. A megbeszélésen tobb esetben is elhangzott, hogy a fogalmak, a
folyamatok, a felelésség tisztazasa, és a balesetmegel6zés érdekében az iparagi
szerepldk sziikségesnek tartjak egy megfeleld, egységes szabalyozas kidolgozasat.
Ennek a szabalyozasnak az esetleges kidolgozasaban aktivan részt kivannak
venni.

Budapest, 2017. szeptember 26.

Chikan Gabor Gula Flérian
Vb vezetdje Vb tagja
Nyari Zoltan

Vb tagja
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1. melléklet: a vaganyzar el6készitésének folyamata
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