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A szakmai vizsgalat alapelvei

A szakmai vizsgalat célja a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vasuti
események okainak, koérilményeinek feltarasa, és a hasonlé esetek megel6zése érdekében
szukséges szakmai intézkedések kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai
vizsgalatnak semmilyen formaban nem célja a vétkesség vagy a felelésség vizsgalata és
megallapitasa.

A vizsgalat megallapitasai az annak folyaman elérhet6 és beszerzett bizonyitékok KBSZ altal térténd
értékelésén alapulnak, figyelembe véve a tisztességes és elfogulatlan eljaras elveit. A balesetben
érintett személyeket a zarojelentés csak az esemény idején betdltétt munkakorik, feladatuk szerint
nevezi meg.

A KBSZ kételes megdrizni és mas hatdésag szamara nem koteles hozzaférhetévé tenni a szakmai
vizsgalat soran tudomasara jutott adatot, amely tekintetében az adat birtokosa az adatkdzlést
jogszabaly alapjan megtagadhatta volna.!

A Zaréjelentés kotelez6 erével nem bir, ellene jogorvoslati eljaras nem kezdeményezhet6.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet a vizsgalatot

- a légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kdzlekedési események szakmai
vizsgalatarol sz6l6 2005. évi CLXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Kbvt.);

- a Bizottsag (EU) 2020/572 végrehajtasi rendelete (2020. aprilis 24.) a vasuti balesetekrdl és
varatlan eseményekrdl szoOl6 vizsgalati jelentések esetében kovetendd jelentéstételi
strukturardl;

- a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vasuti események szakmai
vizsgalatanak, valamint az izembentartoi vizsgdlat részletes szabalyairdl sz6l6 24/2012. (V.8.)
NFM rendelet;

- lletve a Kbvt. eltéré rendelkezéseinek hianyaban az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. térvény

rendelkezéseinek megfelel§ alkalmazasaval folytatta le.

A Kbvt. és a 24/2012. (V.8.) NFM rendelet egylttesen az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU)
2016/798 iranyelve (2016. majus 11.) a vasutbiztonsagrol szolé (a tovabbiakban: vasutbiztonséagi
iranyelv) unids jogi aktusnak valé6 megfelelést szolgaljak.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet illetékessége a kdzlekedésbiztonsagi szerv kijeldlésérél, valamint a
Kdzlekedésbiztonsagi Szervezet jogutddlassal valé megsziinésérdl sz6lé 230/2016. (VII. 29.) Korm.
rendeleten alapul.

A szakmai vizsgalat fliggetlen a koézlekedési baleset, illetve az egyéb kdzlekedési esemény kapcsan
indult mas kozigazgatasi hatdsagi, szabalysértési, illetve blintetéeljarastol.

Szerzodi jogok
A zarojelentést kiadta:

Innovacioés és Technolégiai Minisztérium, Kozlekedésbiztonsagi Szervezet
1103 Budapest, K&ér u. 2/A.

www.kbsz.hu

kbszvasut@itm.gov.hu

A zaréjelentés vagy annak részei barmely formaban, jogszabalyban meghatarozott
kivételek figyelembevételével felhasznalhatok, ha a részletek a tartalmi
Osszefliggéseiket megtartjak és a forrast pontosan megijeldlik.

a 1égi-, a vasuti és a vizikbzlekedési balesetek és egyéb kbzlekedési események szakmai vizsgalatardl sz6l6
2005. évi CLXXXIV. térvény 18.§ (1) és (6) bekezdése alapjan
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MEGHATAROZASOK ES ROVIDITESEK

EP szelep
ERAIL

jelfeladas

KBSZ

Kbvt.

MAV Zrt.
psz.

Vb

VTK

elektropneumatikus szelep
Az Eurépai Unié Vasuti Ugynokségének baleseti adatbazisa

a vasuti palyaba épitett adatatviteli funkcio, amely a kozelitett
jelzb jelzési képére utald informaciét tovabbitja a vezetdallasra

Innovacios és Technoldgiai Minisztérium Kozlekedésbiztonsagi
Szervezet

A légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb
kozlekedési események szakmai vizsgalatarol szold 2005. évi
CLXXXIV. torvény

Magyar Allamvasutak Zrt.
palyaszam
Vizsgalodbizottsag

vonatterhelési kimutatas (vonatosszeallitasi adatokat
tartalmaz6 dokumentum)
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1.

OSSZEFOGLALAS

2021. marcius 10-én a Rakos allomasra Rakoshegy felél érkezd 44290-1 sz.
tehervonat 12 6ra 14 perckor engedély nélkil meghaladta a Megallj! allasu ,N” jeld
bejarati jelz6t. A vonat a 15+60 szelvényben allt meg, az elsé gyok iranybdl érintett
valto biztonsagi hatarjelzéjén tul.

A Vb megallapitotta, hogy a ,Megallj!” allasu bejarati jelzbére el6jelzést add
térkozjelzd utan a harmadik éberségi felhivast a mozdonyvezeté nem kezelte el,
ezért az éberségi és vonatbefolyasolé berendezés fékezést vezérelt ki, ami
azonban miszaki hiba miatt nem volt hatasos. E rendellenes miikddés elvonta a
mozdonyvezet6 figyelmét.

A vasuti tarsasag szamara az éberségi és vonatbefolyasolé berendezés
bizonytalan mikodése az eset el6tt is ismert volt, azonban nem gondoskodtak a
hiba okanak pontos behatarolasardl, kijavitasarol.

Emellett a vasuti tarsasag nem teljesitette a menetiré regisztratumok ellenérzésére
vonatkozé, biztonsagiranyitasi rendszerében foglalt elbirast, amelynek jelentésége
ott van, hogy a menetird regisztratumokon egyértelm(i jele volt az éberségi és
vonatbefolyasolé berendezés hibajanak.

A KBSZ biztonsagi ajanlast ad ki a vasuti tarsasag biztonsagiranyitasi
rendszerének, €s annak gyakorlati mikédésének ellendrzésére.
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2.
2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

A VIZSGALAT FOLYAMATA ES OSSZEFUGGESEI

A vizsgalat meginditasa

A KBSZ ugyeletére az esetet 2021. marcius 10-én, 12 o6ra 31 perckor (a
bekovetkezés utan 19 perccel) jelentette a MAV Zrt. hal6zati f6uzemiranyitdja.

A KBSZ készenlétes vezetdje azonnali helyszini szemlét rendelt el. A szemle
tapasztalatai alapjan a KBSZ vezet6je 2021. aprilis 8-an Ugyirataval szakmai
vizsgalat meginditasardl dontott.

A vizsgalat meginditasanak oka
A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet a Kbvt. 7.§ (1) bekezdése alapjan

1. kivizsgalja a sulyos vasuti baleseteket;

2. kivizsgalhatja azokat a vasuti baleseteket és varatlan vasuti eseményeket,
amelyek megitélése szerint kissé mas koérilmények kb6zott sulyos
balesetekhez vezethettek volna, mérlegelve

a) a baleset vagy varatlan vasuti esemény sulyossagat,

b) hogy a rendszer egésze szempontjabdl jelentéséggel bird
eseménysorozat részét képezi-e,

C) a vasutbiztonsagra gyakorolt hatast,

d) a palyahalézat mikodtetbk, a vasuti tarsasagok, a nemzeti
biztonsagi hatésagok, vagy a tagallamok megkereséseit;

e) hogy a vizsgalat a biztonsaggal kapcsolatos tanulsagokkal
szolgalhat-e.

A jelen vizsgalat meginditasara a fenti 2. b) pont alapjan kerllt sor (6sszhangban a
vasutbiztonsagi iranyelv 20. cikk (2) b. pontjaval is), mert az esemény soran bar
sulyos sérilés nem keletkezett, de annak nagyon magas kockazatat hordozta, és
az ilyen esetek a haldézaton rendszeresek. A vizsgalattal, és a tanulsagok
levonasaval lehetdség nyilik mérsékelni a vasuti kdzlekedés baleseti kockazatat.

A vizsgalat terjedelme és korlatai

A vizsgalat célja volt az esemény lefolyasanak id6érendi feltarasa, a személyek
tevékenységét és a miiszaki berendezések miikddését befolyasold emberi,
szervezeti és milszaki tényezdk feltarasa, a kdzvetlen és kdzvetett okok
meghatarozasa, a szukseéges tanulsagok bemutatasa, és vegul a megel6zés
érdekében biztonsagi ajanlasok megfogalmazasa.

A jelen vizsgdlat kiterjedt az éberségi és vonatbefolydsol6 berendezés
mikodésére és a vasuti tarsasag hibakezelési eljarasaira is.
A vizsgalobizottsag

A KBSZ vezet6je a vasuti kozlekedési esemény vizsgalatara az alabbi
Vizsgalobizottsagot jeldlte ki:

vezetéje Chikan Gabor balesetvizsgalo
tagja Mokri Istvan balesetvizsgalo

A Vb a vizsgalat elvégzéséhez szikséges kompetenciakkal rendelkezett, ezért
kils6 szakérté bevonasara nem volt szikség.

Kommunikacioés és konzultacios folyamatok

A Vb a helyszinen — hangfelvétel készitésével — meghallgatta a mozdonyvezetét.
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A vizsgalat soran a mozdonyhibak bejelentése, nyilvantartasa és kezelése
kapcsan tajékozodott a vasuti tarsasag diszpécsereinél és vezetéségénél.

A KBSZ a zarojelentés tervezetét megkildte az

- ITM Vasuti Hatdsagi FGosztaly,
- MAV Magyar Allamvasutak Zrt.
- Train Hungary Kkft.

részére.

A zardjelentés tervezethez irasban észrevételt, kiegészitést, javaslatot tett az ITM
Vasuti Hatésagi Féosztaly.

Az észrevételek elsésorban kisebb pontositasokat tartalmaztak, a zardjelentésben
megfogalmazott levezetéseket, kdvetkeztetéseket nem érintették, a biztonsagi
ajanlassal egyetértettek.

2.6 Egyuttmiikodés
A mozdony elektronikus adatrogzitéjének adatallomanyat a KBSZ felkérésére a
roman balesetvizsgalé szervezet (Agentia de Investigare Feroviara Roména
AGIFER) munkatarsai alakitottak kdnnyen feldolgozhat6 formaba.
2.7 Vizsgalati moédszerek
A vizsgalathoz a Vb felhasznalta
- a2021. marcius 10-én végzett helyszini szemle tapasztalatait;
- amozdony adatrogzitéjének adatait (1. melléklet);
- a2.5fejezetben is hivatkozott meghallgatast,
- a vasuti tarsasag gépészeti diszpécserénél és miszaki vezetésegénél tett
latogatas tapasztalatait.
2.8 A vizsgalat nehézségei
Az éberségi és vonatbefolyasold berendezés miikddésével kapcsolatos kétségek
csak az adatrogzit6 adatainak beszerzését kovetben tarultak fel, ezért azzal
kapcsolatban helyszini probakra nem kerilt sor, az eseménykori hibas mikodeés
ezért csak kdvetkeztetés, azt prébaval alatamasztani nem lehetett.
2.9 Kapcsolattartas az igazsagligyi hatésagokkal
Az igazsagugyi hatosagokkal kapcsolattartds nem volt szikséges.
2.10 Egyéb
A bejelentés alapjan az esemény kovetkeztében jelentés forgalmi fennakadas
keletkezett azaltal, hogy a megallt szerelvény Rakos és Pécel kozott a vasutvonal
mindkét vaganyat elzarja. Ez az allitas nem bizonyult valésnak, a helyszini szemle
soran mindkét vaganyon fenntarthato volt a kézlekedés (lasd még: 3.1.5).
7124 ITM-KBSZ zarojelentés



2021-0235-5

3. AZ ESEMENY ISMERTETESE

3.1 Az esemény leirasa

2021. marcius 10-én a Rakos allomasra Rakoshegy feldl érkez6 44290-1 sz.
tehervonat 12 éra 14 perckor engedély nélkul meghaladta a Megallj! allasu ,N” jell
bejarati jelz6t.

A vonat a 15+60 szelvéenyben allt meg, az elsé gydkiranybdl eérintett valtd
biztonsagi hatarjelzéjén tul.
3.1.1 Az esemény tipusa
Az esemény tipusa: Varatlan vasuti esemény
Az esemény jellege: Jelzémeghaladas

3.1.2 Az esemény idépontja és helye
Az esemény id6pontja:  12:14

Helye: orszagos vasuti palyahalézat
120a Budapest — Szolnok vasutvonal
Rakos allomas (N jelz)
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1. abra: az esemény helye (térkép: ArcGIS WorldTopoMap)

3.1.3 Az esemény helyszine

Rakos allomas a Budapest — Hatvan — Miskolc és Budapest — Szolnok —
Lékdshaza févonalak elagazd allomasa. A két vonal az esetben érintett végponti
oldalon agazik szét, mindkét iranyban kétvaganyos vasutvonalla.

Az dllomas és a becsatlakoz6 fdvonalak jelentés tavolsagi és elévarosi
személyforgalmat bonyolitanak, tovabba meghatarozé a teherforgalom is.

Az eset idején tiszta, napsutotte id6 volt.

3.1.4 Kovetkezmények

A vonaton 1 fényi személyzet tartozkodott, személyi sérulés nem tortént.

8/24 ITM-KBSZ zarojelentés
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Anyagi és kornyezeti kar sem keletkezett.

3.1.5 Egyéb kovetkezmények
A tehervonat 139 perc késéssel indult tovabb, valamint 4 személyszallit6 vonat
Osszesen 50 percet késett. Vonat elmaradas nem tortént.
3.1.6  Erintett szervezetek és személyek
A vasuti palyahalézat miikddtetéje a MAV Magyar Allamvasutak Zrt.
Az 44290-1 sz. vonatot az Train Hungary Kft. kozlekedtette. Az esemény
szemeélyes érintettje a vonat mozdonyvezetéje.
3.1.7 A vonatok
Az eseményben érintett volt a Kiirtdsrél (RO, Curtici) Parkanyba (SK, Sturovo)
kozleked® 91 53 0400 172-9 psz. mozdonnyal tovabbitott 44290-1 sz. tehervonat:
kocsiszam: 40 db
hossz: 588 m
elegytémegq: 8831t.
3.1.8 Az infrastruktura
A vasuti palya 25 kV 50 Hz rendszeri fels6vezetékkel ellatott. Rakos allomas el6tt
— a 33+08 szelvényben van a bejarati jelzbre el6jelzést add 35a térkdzjelz,
— a 23+63 szelvényben fazishatar,
— a 19+49 szelvényben az ,N” bejarati jelz6.
9/24 ITM-KBSZ zarojelentés
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3.2 Az esemény idérendje

A beszerzett bizonyitékok alapjan az esemény tényleges lefolyasa az alabbiak
szerint allithaté 6ssze:

3.2.1 Az esemény elotti torténések

05:00

08:30

10:46

A mozdonyvezeté elindult az otthonabdl, vonattal utazott Szolnokra, a
szolgalat kezdésének helyére.

A mozdonyvezetd megkezdte szolgalatat Szolnok allomason, atvette az
Osszeallitott vonatat.

Elindult a 44290-1 sz. vonattal Szolnokrol

Ujszasz, majd Tapidszecsd elétt Megallj! allasra utald eldjelzést
kévetben a vonat lelassult 20 és 13 km/h-ra, de tekintettel a jelzés
megvaltozasara nem allt meg.

3.2.2 Az esemény lefolyasa

12:10:48%1

12:11:20

12:11:46

A vonat elhaladt a 33+08 szelvényben lév6, Rakos bejarati jelz6jére egy
sarga fénnyel el6jelzést ado térkozjelzé mellett. Nem donthetd el, hogy a
mozdonyvezetd a jelzét megfigyelte-e, illetve annak Uzenete kell6en
tudatosult-e benne, de ezutan lUzemi fékezést vezérelt ki.

A mozdonyvezet6 a helyszini szemle soran nem emlékezett a jelz6 jelzési képére,
aminek alapjan azt nem, vagy nem kelléen tudatosan figyelte meg. A késébbi
eseményjelentésében és meghallgatasban viszont mar sarga fényt adott meg, ami
lehet valds megfigyelés emléke is, de abban a helyzetben utélag tudhato jelzési
kép is.

A fékezés ezzel szemben arra utal, hogy a mozdonyvezeté felkészilt az
allomashoz vald kézeledésre. Lehetséges tehat, hogy ez a cselekvés a valdjaban
megfigyelt jelzé jelzési képének hatasa volt, csak a kdvetkezd 2 km eseményei
irtak felll az emlékeiben a latott képet (ezért nem emlékezett a helyszini szemle
idején a jelzdre).

Ezutan két (sUritett) éberségi felhivast elkezelt, a harmadikat nem

kezelte el; viszont a felhivasok kozo6tt a kordbban megkezdett fékezés
intenzitasat csokkentette.

Az el nem kezelt harmadik éberségi felhivas végén EVM FEK jelzés
jelent meg. A vonat lassulasara azonban ennek hatasa nem volt.

Athaladt a 23+63 szelvényben 1évé fazishataron, a korabban
kezdeményezett Gzemi fékezést eddigre megszintette, a sebesség 50
km/h koérul allandésult.

Az eseménykdnyvben irtak szerint ekkor megjelent a vezet6éallas-jelzén a 40-es
jel. A Vb allaspontja szerint azonban ez valdszinltlen: a bejarati jelz6 Megallj!
allasa erre nem adhatott okot, és az adatrégzitd sem igazolja.

A vezetbasztal alatti EP szelepnél a mozdonyvezet6 — elmondas alapjan
— hangot hallott, amit leveg6 fuvasnak vélt.

Ennek az eseménynek a pontos id6pontja, sorrendi helye csak feltevésekkel
hatérolhaté be, mert bar a mozdonyvezet6 kévetkezetesen a fazishatarhoz kotétte
a jelenséget, valdjaban ez a jelenség az EVM fékezés kovetkezménye.
Lehetséges, hogy

— korabban, a fazishatar elétt tortént, csak a hozza kapcsolddo cselekvés
huzédott el a fazishatarig vagy azon tulra is, ezért kotdtte dEssze
emlékeiben a fazishatarral;
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12:12:16

— mivel volt olyan nyilatkozata, hogy tartott a fazishatar alatti megallastdl,
az azt valészinisiti, hogy ez a probléma mar elétte fennallt;

— vagy az EP szelep — késébb feltarult (4.2.1) — bizonytalan mikodése
okozta, hogy a levegbs jelenség a vezérléshez képest megkésve jott
létre.

Lehajolt megnézni, megmozgatni az ottani szerkezeteket. Mire Ujra
felllt, mar kozel volt a Megallj! allasu bejarati jelz6hoz.

A mozdonyvezetd a jelz6 el6tt kb. 60 méterrel az éberségi és
vonatbefolyasolé berendezést révid idére tolatd izemmddba kapcsolta,
majd vissza. Ennek hatasara kényszerfékezésnek kellett volna
bekovetkeznie, de az nem tortént meg.

A mozdonyvezeté nem fékezett, varta, hogy az éberségi és
vonatbefolyasolé fékezzen be.

A vonat elhaladt a 19+49 szelvényben 1évé Megallj! allasu N jelzd
mellett.

A forgalmi szolgalattevé észlelte a jelzbmeghaladast, lezarta a vonat
utjaban lévé SR1 sorompot.

Az éberségi és vonatbefolyasolo tovabbra sem fékezte be a vonatot.
A mozdonyvezet6 Uzemi fékezést vezérelt ki, 0,3 m/s? lassulast elérve.

A vonat megallt a 15+60 szelvényben.

3.2.3 Az eseményt koveto torténések

A vonat helyben maradt a Vb megérkezéséig. Miutan a Vb fényképekkel rogzitette
a megallas helyét, engedélyt adott az allomasra valé behaladasra, és a tovabbi
vizsgalati |épésekre ott kerdlt sor.
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4. AZ ESEMENY ELEMZESE

4.1 Személyek és szervezetek feladatai

4.1.1 A mozdonyvezet6
A mozdonyvezet6 feladata megfigyelni a jelzéseket, és — tébbek kozott — azok
jelzései alapjan vezetni a mozdonyt, Megallj! allasu jelzd elétt idében fékeznie kell.
A mozdonyvezetd tevékenysége nem felelt meg ezen elvarasnak a 4.3 Emberi
tényezbk fejezetben részletezettek szerint.

4.1.2 A vasuti tarsasag
A tarsasag feladata biztositani — tdbbek k6z6tt —, hogy

— vonataira képzett személyzetet biztositson, ellassa a felligyeletiket,
ellendrizze munkajukat (lasd 4.4.2);

— a forgalomban Uzembiztos, a biztonsagos kozlekedés feltételeinek
megfelel jarmiivek vegyenek részt. Ennek érdekében azok miiszaki
allapotat idészakosan ellenérizze, a talalt hibakat kijavitsa.

A mozdony éberségi és vonatbefolyasolé berendezésének volt olyan hibaja (4.2),
ami jelen esetben hozzajarult az eset létrejottéhez (vagy kedvezétlenebb
koralmények kozott a kdvetkezmények csdkkentését akadalyozta volna).
A karbantartasért felelés vezeték — mozdonyvezetdi bejelentések alapjan — mar a
jelen vizsgalt esemény el6tt is ismerték, hogy a mozdony éberségi és
vonatbefolyasolé berendezése bizonytalanul mikodik, de nem tértént eredményes
intézkedés a tényleges hiba feltarasara, kijavitasara.
Kdzvetlenll az eset utan a mozdony éberségi és vonatbefolyasolé berendezését —
a normal vizsgalati eljarasrend szerint — megvizsgaltak, hibat nem talaltak. Egy
olyan esetben azonban, amikor hibajelenséget veszélyhelyzettel (vagy akar
balesettel) hoznak &sszefliggésbe, a gyenge biztonsagtudat jele belenyugodni,
hogy a szokasos ellenbrzési eljaras végrehajtasa nem mutatott ki hibat.
llyen karbantartoi magatartast talalt a Vb a 2012. jonius 27-én Ratka
megallohelyen tortént eseménynél is (4.5.1).

4.2 A jarmivek és a miiszaki berendezések
Az eseményhez hozzgjarult a mozdony, azon belil az éberségi és
vonatbefolyasol6 berendezés miszaki hibaja.

4.2.1 Az eset idején fennallé hiba
A mozdonyvezetb az éberségi és vonatbefolyasold berendezés vezetbasztal alatti
un. E50-es EP szelepénél rendellenesnek vélt levegbfuvast tapasztalt, amely
elvonta a figyelmét.
A Vb a helyszini vizsgalatnal tapasztalta, hogy

— a szelep rogzitése nem megfeleld, az elmozdithato,

— annak plombalasa szakadt (2. abra).
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2. abra: a szakadt plomba
(a szelepkar és az altala tartott nyomégomb egymashoz képest elmozdithaté volt)

Az adatrdgzité (1. melléklet) jeleinek elemzése alapjan lathatd, hogy az éberségi
és vonatbefolyasoldo berendezés — harmadik éberségi felhivas kezelésének
elmaradasa utan — fékezési parancsot adott, de fékezés nem kovetkezett be.

Az éberségi és vonatbefolyasol6é berendezés nem teljesitette azt a feladatat,

hogy
az éberségi felhivas kezelésének elmaradasa esetén a vonatot befékezze.

Az eset masnapjan a vasuti tarsasag felllvizsgaltatta az EP szelepet, és bar — a
megkUldott tajékoztatas szerint — rendellenes miikddést a gépészeti telephelyen
nem tapasztaltak, de azt az eset utan 14 nappal kicserélték, és a kés@bbi
megbontas soran abban tekercs menetzarlatot valamint szelepvezetd kopast
talaltak.

Mindezekbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy

— volt a mozdonynak olyan hibaja, amely az éberségi és vonatbefolyasolé
berendezés hatastalansagahoz vezetett, mikdozben a mozdonyvezet6
figyelmét is elvonhatta;

— viszont azt a fenti miiszaki vizsgalat nem tarta fel.

A mozdonyvezet6i tapasztalat (a helyzetben cselekvést el6idéz6, hallhatd
leveg6fuvas) azt jelzi, hogy a szelep nem volt teljesen mikodésképtelen, de az
altala kivaltott légateresztés a fékezés kivaltasahoz kevés volt.

4.2.2 Korabbi hasonlé6 jelenségek
A Vb megvizsgalta a mozdony adatrogzitéjében az eset el6tti honap elejétdl
rogzitett EVM fékezéseket (16 esetben, lasd 2. melléklet).
Altalanosan elmondhatd, hogy az EVM fékezési parancsot nem kovette a
mozdony sebességének intenziv, vészfékezésre jellemz8 csdkkenése, ellenben
— csak a parancshoz képest késett lassulas,
— megallas hosszu fékutakkal,
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4.3

4.4

4.4.1

— vagy akar az EVM fékparancs megsziinését kdvetéen azonnali gyorsitas
(megallas nélkdl).

Ebbdl az kovetkezik, hogy

a fentiekben feltart rendellenes miik6dés kovetkezetesen, folyamatosan
fennalit.

A hibajelenséget — mint az éberségi és vonatbefolyasolé berendezés bizonytalan
mikodését — a mozdonyvezetdk és a karbantartasért felelés vezeték is ismerték.
(lasd még: 4.1.2)

Emberi tényezdok

A mozdonyvezet6 a bejarati jelz6re elbjelzést ado térkozjelzé jelzését figyelembe
vette, a vonatat azt kovetden lassitani kezdte.

A jelzémeghaladashoz vezet6 hibasorozat a harmadik siritett éberségi felhivassal
kezd6dott. Azt a mozdonyvezet6

— nem tudhatta elkezelni, mert annak 40 km/h felett feltétele a 4,75 bar alatti
févezetéknyomas,

— vagy a févezetéknyomas bar kelléen alacsony volt, de nem kezelte el.

Rogzitett févezetéknyoméas-adat hianyaban a 0,14 m/s? lassulas (4,4%o lejtésben)
sem teszi eldonthetévé, hogy melyik eset allt fenn.

Azonban mindkét eset vezetéstechnikai hibat jelent. Ennek folyomanya volt, hogy
az éberségi és vonatbefolyasolé berendezés leoldott. Mivel nem muikodott
megfeleléen (4.2.1), a mozdonyvezetd sem ismerte fel a helyzetet, hanem zavarba
jott. Ennek egyik tiinete volt az is, hogy a ,Megallj!” allasu jelzét felismerve eleinte
az éberségi és vonatbefolyasol6 berendezéstél varta a vonat megallitasat, 6 maga
nem avatkozott be azonnal.

Biztonsagi eljarasok

A mozdony hibainak kezelése

A Train Hungary Biztonsagiranyitasi Kézikonyve (3. melléklet) tartalmazza, hogy
meghibasodasok esetén

— ,avasuti jarmlvezet6 telefonon értesiti a gépészeti diszpécsert”

de nincs meghatarozva, hogy azt a diszpécser
barmilyen formaban dokumentalja,

— ,a meghibasodast és a javitds elvégzésének tényét munkalapon,
Uzemnapldban, dzemlapon rogzitik”

de nincs meghatarozva, hogy Kki.

A meghibasodasok nyomon kovethetéseégeét szolgalna azok dokumentalasa, de a
biztonsagiranyitasi kézikdbnyv nem ad biztos tdmpontot arra (,feldolgozasra kerdl
az informatikai rendszerben”), hogy ez miként, milyen adatbazisban térténik.

A Vb szamara nem tudtak bemutatni ezzel kapcsolatban egységes nyilvantartasi
rendszert, csak egy-egy munkatars a sajat, személyes gyakorlatat ismertette.

Az esethez hozzajaruld, biztonsagi berendezést érintd hibajelenség a bemutatott
dokumentumok egyikében sem volt megtalalhatd, noha a személyzet, a szervezeti
vezetok is tudtak arrol.
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4.4.2

4.5

45.1

A biztonsdagiranyitasi rendszer nem hataroz meg
a mozdonyok hibdainak nyomon koévethetéségét szolgald nyilvantartast,
és ilyennel a tarsasag nem is rendelkezik.

Menetiré regisztratumok kezelése

A Biztonsagiranyitasi Kézikonyv (3. melléklet) tartalmazza, hogy havonta
ellen6rizni kell a menetiré regisztratumokat, és arr6l a kézikdnyvben
meghatarozott nyomtatvanyt kell kitdlteni. A vasuti tarsasag nem tudott ilyen
nyomtatvanyt bemutatni, nem igazolta, hogy az ellenérzés megtorténik.

Amint a Vb a regisztratum alapjan kimutatta (4.2.2), hogy a mozdony hibaja régéta
fennallt, egy alapos ellenérzéssel lett volna lehetéség a mozdony -
mozdonyvezeték altal is jelzett — hibajat behatarolni, és kijavitani.

A vaslti tarsasag nem teljesitette a menetiré regisztratumok kezelésérél

sz0106, biztonsdagiranyitasi rendszerében foglalt elbirast.

Korabbi hasonlé események

Az orszagos vasuti palyahalézaton a jelzbmeghaladasok szama hosszu ideje
évente 12-15 kozott alakul. Noha a vészhelyzet id6beni felismerése és/vagy a
biztonsagi berendezések beavatkozasa miatt Utk6zésre nem kerdlt sor, ennek
jelentds kockazata miatt az ilyen események nagy figyelmet érdemelnek.

A KBSZ 2010-2020 kozott 151 ilyen esetrél szerzett tudomast, és 59 ilyen
esemeényt inditott vizsgalatot is.

Az esetek kozott az éberségi és vonatbefolyasold berendezés gyengeségeivel
Osszefliggésben palyaoldali kialakitasi hiba vizsgalatara mar kertlt sor, jarmUoldali
mikodési hiba ezidaig nem volt ismert.

A targyalt eseménnyel emellett 6sszefliggésbe hozhaté mas jellegli esemény is,
amelyben ismert hiba kijavitasanak elmaradasa okozott Ujabb balesetet:

2012. junius 29. Ratka (2012-0423-5)

A Szerencs allomasrél Abaujszantéra kozlekedd 35228 sz. vonat Ratka
megalléhelyen megallt. A vezetd jegyvizsgalo ugy itélte meg, hogy az utasok le- és
felszalldsa befejez6d6tt, és felhatalmazta a mozdonyvezetét az inditasra. A
mozdonyvezetd kezelte az ajtézard kapcsolot, majd a vonatot meginditotta és
Tallya allomasig kozlekedett. A szerelvény utolsé kocsijaban egy id6s holgy utas
nem tudta befejezni a leszallast, az altala a vonatrdl leadni kivant taskat és karjat a
vonat ajtaja odazarta.

Az eseményt mas utasok, illetve a jegyvizsgald nem észlelte; a mozdonyvezetd
visszajelzései az ajté zart allapotat mutattak. Az utas a lépcsére lellve utazott
Tallya allomasig, ahol kinyitottak az ajtét, és igy kiszabadult. A vezetd jegyvizsgalo
a vonatrdl lesegitette és a forgalmi irodahoz kisérte. Az esemény kovetkeztében
az idds holgy erds stresszes allapotba kerult és végul kérhazba szallitottak.

Fontos ok volt, hogy az esemény megakadalyozasat lehetévé tevé biztonsagi
rendszer a motorkocsi ezen ajtajanal miiszaki meghibasodas miatt nem mikodott.
Az alkalmazott karbantartasi-ellenérzési technologia nem is volt képes a hiba
feltarasara, és annal alaposabb vizsgalatra — a Vb jelenlétében végzett mihelyi
szemléig — az esemény ismeretében sem kertlt sor, a jarml a hibajaval egyutt
forgalomba visszaallt.

Jelen vizsgalt eseménnyel hasonlésag az, hogy a jarmd ismert, a
kozlekedésbiztonsagot veszélyeztetd hibajelenségét — a rutinellenbrzés
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mélységénél alaposabban — nem kutattdk meg, igy hibas jarmivet allitottak
forgalomba.
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5. KOVETKEZTETESEK

5.1
5.1.1

5.1.2

5.1.3

5.2

5.3

Osszefoglalas

Ok-okozati tényezdk

Cselekmények, hibak, események vagy feltételek, illetve ezek kombinacidi,
amelynek javitasa, elharitasa vagy elkerllése esetén minden valészinliség szerint
meg lehetett volna el6zni a baleset vagy a varatlan esemény bekdvetkezését:

a) a mozdonyvezetd nem készilt fel a Megallj! allasu jelzé el6tti
megallasra (4.3);

b) az éberségi és vonatbefolyasold berendezés nem fékezte be a
vonatot az éberségi felhivas kezelésének elmaradaskor (4.2.1);

c) a vasuti tarsasag — az ismert hibajelenség ellenére — nem
gondoskodott a mozdony hibajanak feltarasardl, kijavitasarol
(4.1.2).

Hozzajarulo tényezok

Cselekmények, hibak, események vagy feltételek, amelyek azaltal befolyasoltak
az eseményt, hogy novelték a bekovetkezés valdszinlségét, felgyorsitottak a
hatasokat, vagy fokoztak a kdvetkezmények sulyossagat, de kiiktatasuk nem
akadalyozta volna meg az esemény bekdvetkezését:

a) a mozdony éberségi és vonatbefolyasold berendezésének olyan
hibaja volt, amely bizonytalanna tette a mikoddését, és alkalmas volt
a mozdonyvezetd figyelmének elvonasara (4.2.1).

Rendszerszintii tényez6

Szervezeti, vezetési, tarsadalmi vagy szabalyozasi jellegi ok-okozati vagy
hozzajarul6 tényez6k, amelyek a jovében valészinlileg hatassal lehetnek hasonlé
és kapcsolodd eseményekre, kulonosen ideértve a szabalyozasi keretfeltételeket,
a biztonsagiranyitasi rendszer Kkialakitasat és alkalmazasat, a személyzet
készségeit, az eljarasokat és a karbantartast:

a) a vasuti tarsasag nem teljesitette a menetird regisztratumok
ellendrzésére vonatkozod, biztonsagiranyitasi rendszerében foglalt
el6irast (4.4.2);

b) a biztonsagiranyitasi rendszer nem hataroz meg a mozdonyok
hibainak nyomon kévethetéségét szolgald nyilvantartast, és ilyennel
a tarsasag nem is rendelkezik (4.4.1).

Megtett intézkedések

Az esetet kdvetben az éberségi és vonatbefolyasolé berendezés levegds valtdjat
és villamos kiiktatd valtojat sorszamozott mianyag zarral lattak el, és a vasuti
tarsasag ezt valamennyi mozdonyanal tervezi elvégezni.

A mozdonyvezetdt a vasuti tarsasag rendkivili pszicholdgiai orvosi vizsgalatra
kialdte, amely nem allapitott meg munkavégzést kizard okot.
Tovabbi észrevételek

Az eset bekovetkezésével Osszefliggésbe nem hozhatd, de kockazatndveld
tényez6t a Vb nem allapitott meg.
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5.4

5.5

Jol miikodo eljarasok, gyakorlatok

Az eset koOvetkezményeinek csOkkentését, sulyosabb kimenetel elkerulését
szolgalta, hogy

a) a forgalmi szolgalattevé a vészhelyzetet észlelve az érintett SR1
utsorompot lezarta (3.2.2).

Tanulsagok

A hibas miikddésre utald jelenségek utan a tényleges hiba feltarasaval — és
kijavitasaval — elkerulhetd, hogy hosszabb ideig forgalomban legyen egy
biztonsagi feltételeket nem teljesité mozdony.

A mozdonyvezeték részérél a Megallj! allasu jelz6k megkodzelitése egy
kiemelten kockazatos szakasz, ahol a figyelem elterel6dése kuldondsen
veszélyes. A figyelmet elterel§ tényez6k kezelésére, kizarasara azonban
tudatosan is fel lehet készulini.

A Biztonsagiranyitasi rendszer leirasat tartalmazé kézikonyv megléte
onmagaban nem biztositia a vasuti kdzlekedés biztonsagat. Ennek
eléréséhez sziikséges még, hogy az valéban le is irja — végrehajthatéan —
a folyamatokat, tovabba a vezetdk, iranyitdk és a végrehajté személyzet
ismerje annak el8irasait, legyen szandékuk annak betartasara és
betartatasara.
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6. BIZTONSAGI AJANLAS

A biztonsagi ajanlasok - a zarojelentésben foglaltakkal, kovetkeztetésekkel egytt -
a vasuti kozlekedés biztonsaganak javitasat szolgalé fontos informaciokat
jelentenek. Ennek megfeleléen

- a biztonsagi hatésagok meg kell tegyék a szikséges intézkedéseket azért,
hogy a biztonsagi ajanlasokat kelléen figyelembe vegyék, és adott esetben
annak megfeleléen jarjanak el.

- a bevezetésért felelés szervezeteknek pedig haladéktalanul meg kell
kezdenilk az ajanlasban foglaltakkal kapcsolatos kockazatértékelési és -
kezelési tevékenységeket, a biztonsagiranyitasi rendszerik eljarasai
keretében.

A megtett vagy tervezett intézkedésekrol, esetleg az ajanlas el nem fogadasarol
(annak indokolasaval) az ajanlas kiadasat koveté 90 napon belll jelentést kell
tennitk a Vb szamara.

6.1 BA2021-0235-5-01
A Vb a vizsgélat soran megallapitotta, hogy a vasuti tarsasag biztonsagiranyitasi
rendszere — és gyakorlata — nem biztositia a jarmiihibak pontos nyomon
kéveteését, ezaltal kijavitasat; tovabba a tarsasag gyakorlataban nem érvényesiil a
menetird regisztratumok eléirt ellenérzése.
szama: BA2021-0235-5-01
cimzett: ITM Vasuti Hatosagi Féosztaly
bevezetésért felelés: Train Hungary Maganvasut Kft.
A KBSZ javasolja a vasuti tarsasag biztonsagiranyitasi
rendszerének és a benne foglalt eljarasok
teljesiilésének felulvizsgalatat, a sziikséges
intézkedések megtételét, kiilonos tekintettel
— a jarmivek miiszaki hibainak nyomon
kovetésére vonatkozé szabalyok pontossagara
és a gyakorlatban val6 érvényesiilésre, és
— a menetir6 regisztratumok ellenérzésére
vonatkozé szabalyok érvényesiilésére.
Az ajanlas elfogadasa és végrehajtasa esetén a kbzlekedésbiztonsagot
veszélyeztet6 meghibasodasok nagyobb eséllyel valnak ismertte, lehetéséget
adva a kijavitasukra.
19/24 ITM-KBSZ zaréjelentés



2021-0235-5

7. ELTERO VELEMENYEK

A Vb tagjai kulonvéleményt nem fogalmaztak meg. A zarodjelentéshez eltérd
vélemény nem érkezett.

Budapest, 2021. november 30.

Chikan Gabor Mokri Istvan
Vb vezetéje Vb tagja
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MELLEKLETEK

Azon tényadatok, amelyek az eseményre és/vagy annak vizsgalatara lényeges
befolyassal birtak, és a zaréjelentésben mas formaban nem lettek ismertetve.

1. melléklet A vasuti jarmivek adatrogzitoi
A mozdony IVMS adatrégzitdje altal szolgaltatott sebesség- és jelfeladasi adatok:
V [km/HR:10:40 12:11:00 12:11:20 12:11:40 12:12:00 12:12:40 12:13:00 V [km/h]
90 80
80 | I5a T T 20
70 70
60 \\\ 60
50 \- 50
Fazishatar
40 40
30 H \ 30
20+ 20
10 10
32:10:40 12:11:00 12:11:20 12:11:40 12:12:00 12:12:40 12:13:00 :]

EVM buzzer - - EVM buzzei
EVM brake EVM brake
MAX MAX
1] 0
0o oo
T T

3. abra: a mozdony menetadatai
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2. melléklet

Korabbi EVM leoldasok az adatrogzitében

A mozdony adatroégzitéjében az eset elétti hdnap EVM fékezései:

Sebesség

A Oka Megjegyzés
Datum (km/h) gjegy
marcius 10. 58 harmadik éberségi 336 m.utén’ 50 km/h-nél a sebesség allandosult (ez a
12:11:20 felhivas jelen vizsgalt esemény)
marcius 5. 34 515 el 408 m-en valtozo lassulassal megallt.
vOros je
23:04:35
marcius 5. o az EVM fék 96 m-en at allt fenn, ezalatt 16 km/h-ig
11:42:09 19 voros jel lassult, utana 13 km/h-tol gyorsult
marcius 3. L enyhe lassulasban volt, az EVM fék 96 m-en at allt
23:21:00 18 VOros jel fenn, ezalatt 5 km/h-ig lassult, utdna gyorsult
marcius 3. mar lassulasban volt, az EVM fék 240 m-en at allt
22:49:36 20 vOros jel fenn, ezalatt 14 km/h-ig lassult, utana sebesség
o allandésult
marcius 2. L tartés voros haladas kdzben EV_M fékezés, 48 m-en
12:35:14 17 voros jel at, ezalatt visszalassult 15 km/h-ig
marcius 1. o mar lassulasban volt, az EVM fék utan a fékgodrbe
15:57:43 18 voros jel nem valtozott, tovabbi 72 m-en &llt meg
februar 28. . enyhén lassult 480 m-t, EVM fék végéig (15 km/h)
22:13:20 23 voros jel
februar 26. o enyhén lassult 288 m-t, EVM fék végeig (18 km/h)
14-:06:34 34 voros jel
februar 26. . enyhén lassult 240 m-t, EVM fék végétdl (12 km/h)
12:05:10 3l vards jel Gira gyorsult
februar 18. o enyhén lassult 240 m-t, EVM fék végétdl (4 km/h) Gjra
23:23:24 17 vorbs jel gyorsult
februar 9. harmadik éberségi mar lassulasban volt, az EVM fék utan a fékgorbe
03:42:56 61 felhivas nem valtozott, tovabbi 360 m-en allt meg
februar 8. Y 720 m-en at alig lassult, utdna 120 m-en megallt
20:50-40 30 voros jel
februar 6. e mar lassulasban volt, az EVM fék utan a fékgorbe
13:49:51 72 voros jel nem valtozott, tovabbi 696 m-en allt meg
februar 5. o 144 m utan kezdett lassulni, tovabbi 120 m-en
13:22:27 24 voros jel megallt
februar 1. 37 vorss jel 216 m fékuton megallt
01:34:48

Az adatrogzit6 48 m-enként tartalmaz adatot,
értelmezendok.

az utadatok ezért ennek figyelemvételével
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Cursor M data:

Eng.Mo: 172
.=
Weight: FCSE

Axle: EX3BADSF|— — — - - - - - . . . . 4 . . . . e e e e e e ) e e
Engineers: 110

1: 123334748 100

2: 88352588 a0

Speed: 24 Km/h |
Date: 05022021
Time:  13:22:27°
Km: 5599,890
EVM state: .
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L o
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4. abra: EVM fékezés februar 5-én

Cursor M data: 50':007
Eng.Mo: 172

Train: AABSAZ

Weight: Fc%%
Axe: EICBAMDEF - - - - - - -
Engineers:

1: 128834748

2: 58352588
Speed: 42Km/h .
Date: 09.02,2021 70
Time:  06:05:037
Km: 6972,061
EVM state:

EVM display: MAX
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[45)
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5. abra: EVM fékezés februar 9-én

Cursor M data: b:501:05"
Eng.Mo: 172

Train: AAZDAZ
Weight: FCaE
Axle: E3CBAZDEZR |ttt ottt et e ie e e e ea e b i ieeeiiiiiiieei i e o et
Engineers: : 110

1) 128834748 L
2: 83352538 50
Speed:  22Km/h .
Date:  03.03,2021 o
Time:  22:43:28"
Km: 10508,777
EVM state:

EVM display: i]

]
(=]

. -
5.501110506,329'10506,857/10507.385 10507.913110508.44110508.969110509.49710510,02510510.553110511,08110511.609
EVM buzzer |

| - | | | H_uEu A_H N | | |
EVM Brake

3 C3 £3 es €3 €3 €3 €3 £ s

6. abra: EVM fékezés marcius 3-an
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3. melléklet Hivatkozott szabalyok

A tarsasag biztonsagiranyitasi kézikdbnyvének 10. mellékletébdl:

»Sebességmeérod regisztratumok ellenérzése

A megfeleld (F16) nyomtatvanyt kitdltve, minimum 1 havonta, vonali ellendrzés, revizidk, javitasok
alkalmaval az adatok letoltésével dokumentaljuk a vontato jarmlve kézlekedési adatait.

A vizsgalat és kiértékelés a reszortos feladata.

A dokumentum ellen8rzését az lizemeltetésért felel6s vezeté végzi.”

A tarsasag biztonsagiranyitasi kézikonyvének 14. mellékletébdl:

A karbantartasi rendszer altalanos feladatai

[.]

A vonatkozé utasitdsok, szabvanyok, és egyéb el8irasok alapjan tervezzik a vasuti vontatd jarmivek
karbantartasanak ciklusrendjét:

— A karbantartasi rendszerben palyaszamonként folyamatosan rogzitjlk a vasuti vontato
jarmlvek Uzemi teljesitményét, lzemnapjait, futasteljesitményét, lzemanyag fogyasztasat, a
meghibasodasokat, a karbantartas esedékességének meghatarozasa érdekében.

— Az adatrégzités elektronikus uton és irott formaban megtérténik.

- LT

»B. A vasuti vontaté jarmiivek (izemképességének |/ sériilt jarmi kezelésének,
futasteljesitményének figyelése, értékelése

Folyamatosan figyeljik, és értékeljik: (az A. pontban hivatkozott dokumentumokat is felhasznalva)

Palyaszamonként vezetjik az Gzemnapokat illetve futasteljesitményt, dizelmozdonyoknal az d&sszes
Uzemanyag elhasznalast

El6jegyezziik a végzett javitasokat, karbantartasokat, fédarab és egyéb alkatrészcseréket;

A vontaté jarmQ Gzemi napldékba, illetve 3 nyelvi Gzemi lapokba tett bejegyzéseket;

A karbantarté mlhely tapasztalatait a meghibasodasokrdl és azok elharitasarol;

— A vontato jarmlvek rendkivili meghibasodasat, és azok okat.”

A tarsasag biztonsagiranyitasi kézikonyvének 32. mellékletébdl:

»7-2 A napi Gizemelésbdl eredo6 lizemzavarok jelentésére vonatkozé folyamatok:

Vasuti vontatd jarmi meghibasodasa soran a vasuti jarmiivezet6 telefonon értesiti a gépészeti
diszpécsert, aki az Uzemeltetési igazgatdé és a min8ség iranyitasi igazgatdé / biztonsagi vezetd
sziikségszerinti bevonasaval vasuti vontaté jarmi miszaki allapotardl, futasképességérdl, akik dontenek
a meghibasodas javitasanak maédjarol, mikéntjérdl, helyérdl.

A meghibasodéast és a javitas elvégzésének tényét munkalapon, Gzemnapléban, tzemlapon rogzitik,
amely feldolgozasra kerul az informatikai rendszerben és tampontul szolgal a kovetkez6 évi karbantartas
tervezéséhez, tovabba a karbantartas teljesitményének és eredményének igazolasahoz és
ellendrzéséhez.

Vasuti vontatott jarmi meghibasodasa soran [...]"
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