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A szakmai vizsgalat célja a stlyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vasiti események okainak,
koriilményeinek feltardsa, és a hasonld esetek megeldzése érdekében sziikséges szakmai intézkedések
kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai vizsgalatnak semmilyen forméban nem célja a
vétkesség vagy a felel6sség vizsgalata és megallapitasa.
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Jelen vizsgalatot

- a légi-, a vasuti és a vizikozlekedési balesetek ¢€s egyéb kozlekedési események
szakmai vizsgalatarol sz616 2005. évi CLXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Kbvt.),

- a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vastti események
szakmai vizsgalatanak, valamint az lizembentartoi vizsgalat részletes szabalyairol
sz016 24/2012. (V.8.) NFM rendelet,

- illetve a Kbvt. eltéré rendelkezéseinek hidnyaban a 2016. évi CL. torvény
rendelkezéseinek megfelel6 alkalmazasaval folytatta le a Kozlekedésbiztonsagi
Szervezet.

A Kbvt. és a 24/2012. (V.8.) NFM rendelet egyiittesen az Eur6pai Parlament és a Tanacs
2004/49/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a kozdsségi vasutak biztonsagardl valamint a
vasuttarsasagok engedélyezésérdl szoléo 95/18/EK tanacsi iranyelv és a vasuti
infrastruktirakapacitas elosztdsar6l, tovabba a vasuti infrastruktira hasznalati dijanak
felszamitasarol €s a biztonsagi tanusitvanyrol szold 2001/14/EK iranyelv modositasarol
(vasutbiztonsagi iranyelv) sz6l6 unids jogi aktusoknak valé megfelelést szolgaljak.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet illetékessége a 278/2006. (XII. 23.) Korm. rendeleten,
valamint 2016. szeptember 1-ét6l a kozlekedésbiztonsagi szerv kijelolésér6l, valamint a
Kozlekedésbiztonsagi Szervezet jogutddlassal valdé megsziinésérdl szolo 230/2016. (VIL
29.) Korm. rendeleten alapul.

Fenti szabalyok szerint
- A Kozlekedésbiztonsagi Szervezetnek a sulyos vasuti balesetet ki kell vizsgalnia.

- A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet mérlegelési jogkorében eljarva kivizsgalhatja
azokat a vasuti baleseteket, illetve varatlan vasiti eseményeket, amelyek
megitélése szerint mas koriilmények kozott sulyosabb kdvetkezményii balesethez
vezethettek volna.

- A szakmai vizsgalat fliggetlen a kozlekedési baleset, illetve az egyéb kozlekedési
esemény kapcsan indult mas kozigazgatasi hatdsagi, szabalysértési, illetve
biintetdeljarastol.

- Jelen Zardjelentés kotelezd erdvel nem bir, ellene jogorvoslati eljards nem
kezdeményezhetd.

A Vizsgalobizottsag tagjaival szemben Osszeférhetetlenség nem meriilt fel. A szakmai
vizsgalatban résztvevd személyek az adott ligyben inditott mas eljarasban szakértoként nem
jarhatnak el.

A Vb koteles megdrizni €és mas hatdsag szamara nem koteles hozzaférhetové tenni a
szakmai vizsgalat sordn tudomasara jutott adatot, amely tekintetében az adat birtokosa az
adatkozlést jogszabaly alapjan megtagadhatta volna.

Jelen zarodjelentés

alapjaul a Vb altal készitett és az észrevételek megtétele céljabol — jogszabalyban
meghatarozott — érintettek szamara megkiildott zardjelentés-tervezet szolgalt. A
zarojelentés-tervezet megkiildésével egyidejiileg a KBSZ fOigazgatdja értesitette az
érintetteket a zard megbeszélés idépontjardl, és arra meghivta az érintett személyeket,
szervezeteket.
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Szerzoi jogok
A zarojelentést kiadta:

Innovacios és Technoldégiai Minisztérium, Kozlekedésbiztonsagi Szervezet
1103 Budapest, K6ér u. 2/A.

www.kbsz.hu

kbszvasut@itm.gov.hu

A zardjelentés vagy annak részei barmely formaban jogszabalyban meghatarozott kivételek
figyelembevételével felhasznalhatok, ha a részletek a tartalmi Gsszefiiggéseiket megtartjak
és a forrast pontosan megjelolik.
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MEGHATAROZASOK ES ROVIDITESEK
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Az Eurédpai Uni6 Vasiti Ugynokségének baleseti adatbazisa

mozdonyvezetd képzés soran, feliigyelet alatti jarmiivezetés keretében
szolgélatot végz6 mozdonyvezetd gyakornok

Innovéciés ¢€s Technologiai Minisztérium, Kozlekedésbiztonsagi
Szervezet

A légi-, a vasuti ¢s a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kozlekedési
események szakmai vizsgalatarol szolo 2005. évi CLXXXIV. torvény

Magyar Allamvasutak Zrt.
Mozdony Fedélzeti Berendezés

(vagy: oktaté mozdonyvezetd) az eset idején gyakorlati vastitszakmai
oktatoként szolgalatot végz6 mozdonyvezetd

palyaszam
Train Hungary Maganvastt Zrt.
Vizsgalobizottsag
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AZ ESET OSSZEFOGLALASA

Eseményszam:

2019-0748-5

ERAIL azonosito:

HU-6024

Az eset kategoriaja

Viératlan vasuti esemény

stlyosan sériiltek szama

Az eset jellege Jelz6meghaladas

Az eset idépontja 2019. jalius 8., 16:10
Az eset helye Erd

Vasiiti rendszer tipusa Orszagos

Mozgas tipusa mozdonyvonat

Az eset kapcsan elhunytak / 0/0

Palyahal6zat miikodteto

MAV Magyar Allamvasutak Zrt.

Rongalédas mértéke (karérték)

Uzembentarté Train Hungary Maganvasut Zrt.
Nyilvantarté allam Magyarorszag
Erintett vonat szima 14899

az litk6z6bak kidolt,

a mozdony forgdvazai sulyosan rongalddtak

Vizsgalat jogi alapja

2004/49/EK 19. cikk (2) a.

Az eset helye

St Polten Vienna

Nationalpar Bratislava

Zagreb
©2020 ESRI < Map data ©2020 ArcGlS

Mukacheve

1. abra: az esemény helye Magyarorszag vasuthalézatan
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2. abra: az esemény kozelebbi helye (hattér: ArcGIS World Topo Map)

Bejelentések, értesitések

A KBSZ tigyeletére az esetet 2019. julius 8-an, 17 6ra 08 perckor (a bekovetkezés utan 58
perccel) jelentette a MAV Zrt. halézati félizemiranyitoja.

Vizsgalobizottsag
A KBSZ vezetdje a vasuti kozlekedési esemény vizsgalatara az alabbi Vizsgalobizottsagot

jelolte ki:
vezetdje Chikan Gabor balesetvizsgald
tagja Duli Adam balesetvizsgald
Kapocsi Jozsef balesetvizsgalod
Mokri Istvan balesetvizsgalo

Az eseményvizsgalat attekintése
A Vb 2019. jalius 8-an helyszini szemlét tartott, amely soran

- megvizsgalta a baleset helyszinét;
- meghallgatta az eseményben érintett személyzetet.

A vizsgalat soran a Vb

- kiprobalta a mozdony vonatbefolyasold berendezését;

- bekérte az érintett allomasokon elérheto ipari kamerak felvételeit;

- megkapta a jarmil menetir6 regisztratumat;

- informaciodt kért a jarmii berendezéseinek gyartoitol, de valaszt nem kapott;

- informacidt kért és kapott a jarmii berendezéseinek gyartoi szerint illetékes roman
kozlekedésbiztonsagi szervtol.

Zaro megbeszélés
A zarojelentés tervezethez irasban észrevételt tett az

- MAV Magyar Allamvasutak Zrt.,
- ITM Vasuti Hatosagi Foosztaly

A 2020. november 3-an megtartott zard megbeszélésen az
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- MAV Magyar Allamvasutak Zrt.
- ITM Vastti Hatosagi Féosztaly

képviseltette magat.

Az eset rovid attekintése

2019. julius 8-an egy mozdonyvonatként kozleked6 villamosmozdonyon gyakornok
dolgozott oktat6 feliigyelete alatt. A mozdony Erd allomas K1 jeli, ,Megallj!” jelzést ad6
kijarati jelz6je mellett engedély nélkiil elhaladt, majd biztonsagi csonkavaganyra futva, az
iitkdzébakot attorte és az dsszes tengelyével kisiklottan allt meg.

A Vb az eseményt a mozdonyszemélyzettel kapcsolatos emberi tényezére vezette vissza, a
mozdonyszemélyzet nem ismerte fel a kijarati jelzo Megallj! jelzését. Tévedésiikhoz
hozzajarult, hogy:

— a kijarati jelzOn a potvords fény vilagitott, a fovords esetén megszokottol joval
gyengébb fényerdvel,;

— az oktatd vonalismerete a vasttvonal atépitése miatt nem volt naprakész a
vonalvezetés kapcsan;

A vizsgalat soran kétségek meriiltek fel a vonatbefolyasoldé berendezés miikddésével
kapcsolatban, felmeriilt annak esetleges kiiktatasa is, de a probak és az adatrogzité jelei
szerint az eseményt befolyasold hiba vagy hibas kezelés nem volt igazolhato.

Az esettel nem hozhatd Gsszefliggésbe, de a mozdony hatdsagi engedélyében a mozdony
fékberendezésének tipusa tekintetében — a miikodés modjat is érintd — hibas adatot talalt a
Vb.

Mivel a személyzettdl elvarhatod figyelemmel az ilyen balesetek elkeriilheték, a KBSZ
biztonsagi ajanlast nem ad ki.
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1.
1.1

1.2

121

1.2.2

1.2.3

124

TENYBELI INFORMACIOK

Az esemény leirasa

2019. jalius 8-an a 14899 sz. mozdonyvonatként kozlekedo 9153 0400 748-6 psz.
villamosmozdony Dunai Finomité allomasrol indult. A mozdonyt — mozdonyvezeté képzés
keretében — gyakornok kezelte, oktatdo mozdonyvezeté feliigyelete mellett.

Erd alloméason a forgalmi szolgalattevé a mozdonyvonatot az I. vaganyra fogadta és ott
varakoztatni tervezte, hogy szembdl érkezé vonatokat kozlekedtessen le.

A villamosmozdony az 1. vaganyra bejarva lassitott, azonban kb. 20 km/h-nal megallas
helyett intenziv gyorsitasra valtott. A vonat gyorsulva elhaladt a szamara nem kezelt,
»Megallj!” jelzést ado kijarati jelzo mellett, vészfékezésre csak a jelz6t kdvetden kertilt sor.
Végiil a mozdony terel6 csonka vaganyra futva az titkzobaknak iitk6zott, azt kidontve az
Osszes tengelyével kisiklott, a talajba furddva, az iitkézobak mogotti bevagas szélén allt
meg.

Kovetkezmények
A balesetben Osszesen kb. 43 millio Ft kar keletkezett.

Személyi sériilés

Sériilés Személyzet Utas Ez::;il 2:,:;?,) Idegen Egyéb
Halalos - - - - -
Stlyos - - - - -
Konnyi - - - - -
Nem sériilt 2 - - - -

Vasuti jarmiivekben keletkezett kar

A mozdony forgovazai sulyosan megrongalddtak, a keletkezett kar a helyreallitas
koltségével egytitt kb. 33 millio Ft.

Vasiiti infrastrukturaban keletkezett kar
A csonkavagany titkozobakja kid6lt, ennek becsiilt karkoltsége 1,2 millio Ft.

Egyéb vasuti kar

A baleset napjan 16 6ra 10 perct6] 16 6ra 22 percig a vonatkéozlekedés Erd- Elagazas és Erd
kozott ki volt zarva, ennek kovetkeztében 5 db személyszallitd vonat Osszesen 96 perc
késést szenvedett.

A kisiklott mozdony beemelése teljes forgalomkizaras mellett, 2019. julius 12-én 22 o6ra €s
14-én 10 ora kozotti vaganyzarban tortént meg. A vaganyzar miatt a személyszallito
vonatok helyett Kelenfold és Szazhalombatta allomasok kozott vonatpotld autdbuszok
kozlekedtek. Ennek soran 34 db személyszallitd vonat 6sszesen 844 perc késést szenvedett,
4 db személyszallitd vonat a teljes utvonalon, mig 59 db személyszallito vonat részlegesen
elmaradt.

A kisiklott jarmii beemelése miatt sziikséges vaganyzar és fesziiltségmentesités miatt
felmeriilt izemzavar koltségek, vonatpotld autobuszok dijai 8,8 millié Ft volt.
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1.25 Kornyezeti karok

Kornyezeti kar nem keletkezett.

1.2.6 Egyéb kar
Egyéb kar nem keletkezett.

1.3 A baleseti helyszin

1.3.1  AKkijarati jelzé

A K1 jelii kijarati jelzon a potvords izzo vilagitott, a fovorés esetén megszokottol
jelentésen gyengébb fénnyel (3. abra). A hibael6jegyzési konyvben a baleset napjan 6:00
idéponttal volt az izzokiégés bejegyezve és bejelentve.

3. abra: A K2 jelz6 fovoros és K1 jelzé potvoros fénye

1.3.2 A mozdony

A mozdony kdzvetlenill az iitkozobak helye utan, a f6ldon allt, a 7 sz. féut bevagasanak
szélén (4. abra). Mind a 6 tengelye belesiillyedt a talajba, sinkorona alatt 30-35 cm
mélységben.
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4. abra: a mozdony megallasanak helye

A mozdony vonatnem-valtdja ,,S” allasban volt (5. abra).

5. abra: a vonatnem-valto

A vonatbefolyasold berendezés beavatkozo egységének két kiiktatd kezelOszerve olyan
modon volt zérral ellatva, hogy a kiiktatds azok sériilése nélkil is elvégezhetd volt (6.
abra).
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6. abra: laza 6l6mzardrét és eltolhaté6 miianyag zar

14 Az infrastruktura leirasa

141  Allomasi adatok

Erd 4lloméas a Budapest — Pécs vasutvonal kozépallomasa Erd eldgazas és Szazhalombatta
kozott. Az eset idején az allomas atépités alatt volt, ugyanekkor Erd elagazas és Erd kozott
a jobb vaganyon vaganyzar is volt.

Az allomas négy vonatfogadd vaganyos, a IL. és a III. vaganyok az atmen6 fovaganyok. Az
I. vagany kezdopont feldli végén csonkavagany agazik ki, amely az atépités késobbi
szakaszaban 0sszekoté vaganyként fog folytatodni Erd also felé, a baleset idején a 182+86
szelvényben litk6zobak zarta.

rrrrrr

tobbek kozott a végpont felél az elsé vaganyra is ilyen vezet, de a kezdéponti oldalon Erd
elagazas felé csak kissugaru, legfeljebb 40 km/h-val jarhato kitéron at lehet kihaladni.

[ 20/ |3/

K3 i rc
J ’\i“’ o

< Szézhalombatta v Erd fels5 >

Erd ais6 (&pités alatt) >

7. abra: Erd allomas vaganyhalézata

1.4.2 A vasiti palya

Az esemény idején Erd allomas II-III. vaganyain 80 km/h sebességkorlatozas volt
érvényben, mig az I. és [V. vaganyokon 40 km/h.

A K1 jelzd arbocan volt kitlizve a végpont felé halado menetek szamara a 40 km/h, a
kezd6pont felé¢ halado menetek szamara a 80 km/h lassumenet eleje jelz6 (8. abra).

ITM-KBSZ zardjelentés 12/28
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1.4.3

1.5

8. abra: lassumenet eleje jelzo a K1 féjelzon

A vaganyzat szerkezete, allapota az eseményre nem volt hatassal.

Jelzo- és biztositoberendezések

A forgalmat ideiglenesen telepitett D55 biztositoberendezéssel iranyitotta a forgalmi
szolgalattevd. A hozzé tartozd fényjelzok a nagy sugart kitérdkre vonatkozé 80 km/h-S
sebességkorlatozast kijelezni nem tudtak, azokra a vontnal alkalmazhaté legnagyobb
sebességet engedélyezd jelzést adtak. Az allomason érvényes sebességkorlatozasok miatt
ez nincs ellentmondasban a kitér6kon megengedett sebességekkel.

Az allomas fovaganyai jelfeladasra ki voltak épitve.

Az FErd also felé ¢épilld6 vaganykapcsolat leendd aramkorei az  ideiglenes
biztositoberendezésben nem voltak kiépitve.

A KI jelz6 a 186+21 szelvényben van, a jelz6 utani szigeteltsin pedig a 186+07
szelvényben.

A jarmiivek jellemzoi

Vonatszam: 14899

Mozgastipus: mozdonyvonat

Mozdony: 9153 0400 748-6

Utvonal: Dunai Finomit6 — Erd (- Kelenfold — Ajka)
Kocsik: -db

Hossz: 20m

Sajat tomeg: 126t

Megfékezettség: megfeleld
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151 Fékberendezés

A mozdony a vasuti kozlekedési hatosag altal kiadott izembehelyezési engedélye alapjan
KE (D2) GPR 6nmiikodo légfékkel, Oe kiegészitd 1égfékkel, kézifékkel és ellenallasos
villamosfékkel van felszerelve. Az engedélyezési eljaras soran mért fékutak:

Fékezoszelep | Vonatnem-valto Sebesség Fékut
kiegészité OeFDI fékezdszeleppel 100 km/h 820 m
G 75 km/h 710 m
P 100 km/h 790 m
onmiikddo 1égfékkel R 120 km/h 960 m
R 100 km/h 650 m
E 120 km/h 1000 m

A feliratozas K-GPR kormanyszelepet jelol meg, a lentebbi tablazatnak is megfelel6
féktomegekkel.

A mozdony vonatnemvaltdjan ténylegesen G, P, S és SS allasok voltak (5. abra). A
berendezés gyartdja szerint illetékes roman balesetvizsgalo szerv tajékoztatasa értelmében:

Allas Megnevezés ,1::;:1?11:3?5 Féktomeg
G tehervonati fékezés G 541
P személyvonati fékezés P 89t
S nagy teljesitményii fékezés R 104 t

SS nagy sebességli fékezés (A roman
halézaton nem hasznalatos, a pozici6 - -
blokkolt.)

A roman balesetvizsgald szerv is felhivta a figyelmet, hogy a mozdony fékje fokozatos
oldasra nem képes. Az iizembentartd ezt megerdsitette, a mozdony egyszeri miikodésii
kormanyszeleppel van felszerelve.

152 Vonatbefolyasolo
A mozdony EVM 120 T 2200 vonatbefolyasol6 berendezéssel van felszerelve, melyet a Vb
mithelyi koriilmények kozott kiprobalt (1.14.1).

1.5.3 A vasuti jarmivek adatrogzitoi

A mozdonyon VNN-EVM tipusu adatrogzité volt. A regisztratum utaranyos képét a 9. abra
mutatja.

! a tablazatba irt, romén tarsszervtol kapott adatok megfelelnek a mozdonyra feliratozottnak
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9. abra: a mozdony menetiro regisztratuma
Dunai Finomit6tol az iitkozésig
Az esetet megel6zden az allomason kozlekedtek még a 4313 és 815 sz. személyszallitd
vonatok, melyek MFB adatait a Vb bekérte.
1.6 Az érintett személyek
1.6.1 Mozdonyszemélyzet
A mozdonyon két f6 teljesitett szolgalatot, mozdonyvezetd képzés soran, feliigyelet alatti
jarmiivezetés keretében. Ténylegesen a gyakornok kezelte a mozdonyt.
Beosztas: oktato gyakornok
Kora: 49 év 28 év
Neme: ferfi térfi
Mozdonyvezetdi vizsgat tett: 2001-ben
Alapvizsga: érvényes tanfolyam
Vonalismeret: érvényes folyamatban
Tipusismeret: érvényes
Orvosi alkalmassag: érvényes érvényes
Szolgalat megkezdése: aznap 15 ora 00 perc aznap 15 o6ra 00 perc
El6z6 szolgalat vége: kb. 10 nappal korabban | egy héttel korabban
A gyakornok a megel6z6 év juliusaban kezdte a tanfolyamot, mar megszerezte a képesitést
dizelmozdony vezetésébdl (de 6nalloan még nem dolgozott), a baleset napjan kezdte meg a
villamosmozdonyra sz616 vezetési gyakorlatat.
1.6.2 A forgalmi szolgalattevo
Kora: 40 év
Neme: ferfi

Szolgalat megkezdése:

aznap 05 ora 30 perc

El6z6 szolgalat vége:

el6z6 nap 06 6ra 30 perc

ITM-KBSZ zaréjelentés
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1.7
1.71

1.7.2

1.8

1.9

1.10
1.10.1

Forgalmi koriilmények

Naplok

Erd fejrovatos eléjegyzési naploja a kovetkezd — a vizsgalat szempontjabol relevans —
adatokat tartalmazta:

a) a4313sz. vonat 15:56-16:03 kozott allt a I1. vaganyon, egy vonatot eldre engedett
b) a815 sz. vonat 16:01-kor athaladt a IlI. vaganyon
C) a 14899 sz. vonat 16:10-kor érkezett az 1. vaganyra

Kameraképek
Egy érdi kamera képe alapjan

a) 15:55:40-kor Flirt motorvonat egy konténerépiilet mogiil kilép

b) 15:59:17-nél a képen lathato ora 16:59:16-ra ugrik, ekézben a képen lathatd ember-
és kozuti jarmiimozgasok folyamatosak

¢) 17:00:47-kor IC vonat mozdonya a konténerépiilet mogiil kilép

d) 17:08:49-kor a mozdonyvonat a konténerépiilet mogil kilép, a felvételen is
észlelhetden gyorsul

Miiholdképen azonositva a fenti konténerépiilet altal meghatarozott vaganypont kb. az
N47,36896 E18,90098 koordinatan talalhato.

Erintett szervezetek
A vasuti palyahalozat mitkodtetéje a MAV Magyar Allamvasutak Zrt.

A mozdonyt a Train Hungary Zrt. vasati tarsasag kozlekedtette. A mozdonyok
napivizsgalatait, futdjavitasait a MAV-Start Zrt. végzi.

A munkaszervezés jellemzése

Az eset helyén a vasuti palyahalozat mitkodtetéje a MAV Zrt., a mozdonyvonatot a Train
Hungary Maganvasut Zrt. kozlekedtette.

A vizsgalat szempontjabdl relevans, az altalanostdl eltéré munkaszervezési intézkedések
nem voltak.

Szabalyok és szabalyzatok

Sotét fényjelzo

A MAV F.1. sz. Jelzési, és F.2. sz. Forgalmi Utasitasai meghatarozzak a teendSket sotét
fényjelz6 esetén:

,F.1. 1.2.14. Fényjelzé

Olyan helyhez kotott jelz6, amely a jelzéseket napszaktol fiiggetleniil jelz6fénnyel adja. Amennyiben a
fényjelzé egy fénnyel sem ad jelzést (a jelzé sotét) a kovetendd eljarast az F.2. sz. Forgalmi Utasitas
tartalmazza.”

»F.1. 8.7. Ha a kozleked6 vonat mozdonyvezetdje megallapitja, hogy:

[...]

— valamely fény f6jelz6 lampéja nem vilagit és a jelzé hasznalhatatlansagar6l a mozdonyvezeté nem
kapott Irasbeli rendelkezést, akkor koteles a vonatot a féjelzé el6tt megallitani, S onnan csak az F.2. sz.
Forgalmi Utasitasban szabalyozott mddon szabad elindulni és tovabbhaladni.”
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1.10.2 Vonatnem valto

A MAV Zrt. E2. sz. Fékutasitasa — amely minden, e palyahdlozaton kozlekedd vasiti
tarsasagra érvényes — a mozdonyok kézi allitast fékvezérlo elemeinek kezelésérdl az
aldbbiak szerint rendelkezik:

2.3.2. Vonatnem-valtok

2.3.2.1. Mozdonyok vonatnem-vdltéinak dlldsa

— Egyediil kézlekedé mozdonyt a legnagyobb fékhatast biztositdé vonatnem-
valté allasban kell tizemeltetni.

1.10.3 Oktaté mozdonyvezet6

Az oktatdé mozdonyvezetd teenddit a forgalmi és gépészeti utasitasok nem targyaljak, a
vizsgalat soran megkérdezett — az eseményben részes személyzet oktatasaban részt nem
vett — oktatd szervezet sem tudott ilyen eldirasrol. A tevékenységiiket az egyéni gyakorlati
oktatoi felkésziiltségiik hatarozza meg.

1.11 Meteorologiai adatok

Az eset idején tiszta nappali latasi viszonyok voltak, a napi hédmérséklet maximuma 25-
26°C kortil alakult.

1.12 Az érintettek nyilatkozatai

1.12.1 A mozdonyszemélyzet tagjai

A mozdonyszemélyzet tagjai elmondtak, hogy

Dunai Finomit6 allomasrol indultak a mozdonyvonattal. A gyakornok korabban
mar teljesitette a vezetési gyakorlatat dizelmozdonyon, most a villamosmozdony
vezetési gyakorlatat kezdte meg.

Erd bejarati jelz6n két sarga fény mellett haladtak be.

A Kl jelzén zold fényt lattak, egyben az oktatd ezzel Osszefiiggésben
megallapitotta, hogy a fejlesztések soran bizonyara ide is nagysugaru kitérd épiilt
be. Beszéltek is rola egymas kozott, ezért szandékozott a gyakornok 80 km/h-ra
gyorsitani.

Amikor észlelték, hogy a jelzé utan nem a megfeleld iranyba vezet a vaganyut, a
gyakornok azonnal vészfékezett.

Az allomason val6 haladas kdzben éberségi felhivasokat nem hallottak.

1.12.2 Forgalmi szolgalattevo

A mozdonyvonat érkezési idején személyvonat jart ki a kezd6pont felé a II.
vaganyrél. A mozdonyvonatnak az 1. vaganyon kellett volna varakoznia, mivel
szembdl varakozo vonatok voltak.

Reggel 6 orakor jelentették be a K1 jelzé fovords izzo kiégését.

A forgalmi szolgélattevé észlelte, hogy megallas helyett gyorsit a mozdony,
megkisérelt jelzést adni felé, de addigra elhaladt eldtte. Utana hallotta az {itkdzést,
porfelhét latott. Mivel Ggy vélte, hogy a mozdony leesett a 7. sz. féutra, hivta a
112-t, majd a helyszin megtekintése utdn lemondta a mentést. Ez idére a
szomszédos allomasokat is értesitette, hogy nem fogad vonatot.
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1.13

1.14

1.14.1

Mentés, karelharitas
A helyreallitas az alabbi iitemezésben zajlott le:

— Mivel a 126 tonnas mozdony a helyzete miatt a kb. 75-85°-0s rézsi tetején kritikus
allékonysagi problémat okozhat, kiilonosen csapadékos id6jaras esetén, ezért 3db
Eas sorozati, megrakott, saruzott vasuti kocsival kihorgonyoztdk Emellett a
vaganyhoz torténd kihorgonyzassal is biztositva lett a mozdony. A kisiklas
kornyezetében az Erdi Vizmiivek kezelésében 1évé 225 mm atmérdjii, 4 bar
nyomassal terhelt, ~80-100 cm mélységben 1év6 vizvezetéket elzartak.

— 07.09-10-én a mozdony forgdvazainak a lesiillyedt talajbol valo kiszabaditasat,
majd a sziikséges karfelméréseket a THM ¢és a palyafenntartds munkatarsai
végezték.

— 07.12-én 22.00 o6ratol 07.14-ig a vonalon bevezetett teljes vaganyzar mellett a
mozdony vaganyra helyezését — ideiglenes pélyatest alaépitésével — a MAV Zrt.
Székesfehérvari segélyelharitasa végezte. A  szokdsos baleseti daruzasi
feladatokhoz képest kiilonleges eljarasokra nem volt sziikség. A helyreallitas
kdzben tovabbi karok nem keletkeztek.

— 07.19-én a mozdony tulajdonosa és a THM munkatérsai a mozdonyt a helyszinen
megvizsgaltadk, majd 08.08-4an tovabbitottak Ferencvaros allomasra.

— 09.16-20. kozott sor keriilt a sériilt forgévazak vendég forgdvazra cserélésére
(melyek Craiovarél 07.10-én megérkeztek), és a tovabbitashoz sziikséges
ideiglenes javitasokra.

— 10.08-an a mozdony elhagyta Magyarorszagot, majd 12-én megérkezett a
helyreallitast végzo craiovai mithelybe.

— 12.23-an helyreallitva ismét belépett Magyarorszagra.
Probak és kisérletek

A vonatbefolyasolo probaja

2019. augusztus 27-én a ferencvarosi flitéhazban mithelyi koriilmények kozott sor keriilt a
vonatbefolyasold berendezés probajara.

A proba soran a beavatkozd szervnél 1évé csohalozat stiritett levegdvel valo feltoltése
(fovezetéknyomas) a mozdony sériilései miatt nem volt lehetséges, ezért a Vb az {izemi
nyomast a nyomaskapcsolo athidalasaval szimulalta, tovabba a leoldast a beavatkozo un.
E50-es ep-szelep miikddési hangja jelezte (mely a proba soran egyértelmiien hallhato volt).

A sebességmérd és adatrogzitd berendezés szamara sebességjel adasara nem volt mod.

A proba soran a berendezés adta a sziikséges éberségi felhivasokat, kijelezte a megfeleld
palyajeleket és beavatkozott. Miikddése az lizemszer(itél abban tért el, hogy ,,MAX” jelzés
esetén az éberségi felhivasok elkezelése utan néhany masodperccel a felhivas wjra
megjelent (mig az ilyen jelzés esetén nem ad okot siritett éberségi felhivasokra).

A proba utan sor keriilt az adatrogzitd kiolvasasara, mely azonban a sajat megjelenitd
programjaval — sebességjel hianyaban — értékelhetetlen volt.

2019. szeptember 19-én a vonatbefolyasolo fedélzeti egységének gyartojanal is sor keriilt a
mozdonybdl kibontott berendezés részletes tesztelésére. Ennek soran az minden
jellemzdben és funkcidban lizemszerii értékeket, miikodést mutatott.
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1.15

1.16

1.16.1

1.16.2

1.17

1.17.1

1.17.2

1.17.3

Kiegészito adatok

Egyéb adatok ismertetését a Vb nem tartja sziikségesnek.
Osszefiiggésbe hozhato események

2009. aprilis 14. Székesfehérvar (2009-0148-5)

Székesfehérvar allomason a I1I. vaganyrol a vezetd jegyvizsgalo felhatalmazasara a 246 sz.
vonat elindult, majd a sotét V3 jelii kijarati jelz6 mellett elhaladva kijart a
személypalyaudvarrol Sarszentmihdly irdnydba. A vonatot az [. sz. Aallitokdzpont
valtokezeldje ,,Megallj!” jelzés adasaval megallitotta. Az esemény soran személyi sériilés
nem tortént, anyagi kar nem keletkezett.

A Vb az esemény bekovetkezését emberi tényez6 kdzrehatdsara vezette vissza, ugyanakkor
az allomasi technoldgiara, a biztositoberendezési hibakrol torténd értesitésre, valamint a
hibaelharitasi technoldgiara vonatkozdan tovabbi megallapitasokat tett és biztonsagi
ajanlasokat adott Ki.

2012. januar 25. Balatonfenyves (2012-0047-5)

Balatonfenyves allomdson a 857 sz. vonat az allomas IIl. szdmt vaganyarol a
tovabbhaladast tilto jelzési képet mutato ,,K3” jeld kijarati jelz6t meghaladta és a szdmara
helyteleniil all6 4 sz. valtot felvagta.

A vonat mozdonyvezetdje, a ,,K3” jelil kijarati jelz6t6l kb. 20-30 m tavolsagbol észlelte,
hogy azon ,,Megallj!” jelzés van. Azonnal gyorsfékezést alkalmazott és ezzel egy idoben
észlelte a szamara helyteleniil allo 4 sz. valtot, azonban a vonattal a ,,K3” jeli kijarati jelzot
meghaladta és a valtot felvagta. A vonat az 1632+30 sz. szelvényben, az ,,A” jeld,
tovabbhaladast tilto jelzési képet mutatd bejarati jelzo el6tt allo 850 sz. vonattol kb. 490 m-
re megallt.

A Vb megallapitasai szerint a K3 kijarati jelz6n a potvoros fény miikodott, amely csak Kis
tavolsagbol volt észlelhetd.

Alkalmazott vizsgalati modszerek

Vonatbefolyasolo

A Vb a szamitasaihoz felhasznalta a MAV TEB Technolédgiai kozpont altal kiadott
segédletet az EVM 120 tipusi berendezés palyainformacidinak késleltetési idejének
szamitasahoz.

Idoadatok szinkronizalasa

A térfigyel6 kamerak képeit felhasznalva volt lehetséges az eseményben szereplé mozdony
és mas vonatok adatrogzitéinek idobeli szinkronizalasa.

Adatrogzito értékelése

A mozdony — a KBSZ-nél és a vasuti tarsasagnal is rendelkezésre allo — adatrogzit6-
kiértékeld programja nem alkalmas az adatok tablazatos megjelenitésre, a fontosabb
adatsorokat csak diagram nézetben, bizonytalanul lehetett megallapitani. Emellett tobb
esetben az idében visszalépés volt 1athato.

A Vb ezért megkereste az adatrogzité gyartojat, am t6lik valaszt nem kapott. Az adatokat
végiil a roman balesetvizsgald szerv segitségével sikeriilt jol feldolgozhatd formaba
alakitani, amely igy mar a KBSZ sajat fejlesztésii kiértékeld programjaval is kezelhetd lett.
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2. ELEMZES

2.1

211
5:30 elott

2.1.2

15:53:32 (-9116 m) A mozdony elindult Dunai

16:03:44 (-1490 m) A mozdony megallt Erd

Az esemény tényleges lefolyasa

Az 1. fejezetben targyalt bizonyitékok alapjan az esemény tényleges lefolyasa az alabbiak
szerint allithatd Ossze. A leiras két hasabban tartalmazza azt az id6szakaszt, ahol a balesetet
szenvedett mozdony mellett a forgalmi koriilményeket meghatdroz6 mas vonatok
eseményei is lényegesek.

Az esemény elotti torténések

Pontosabban nem ismert idében Erd 4llomason a K1 jelzd févoros izzoja kiégett
(1.12.2,1.3.1).

Az esemény lefolyasa

A bal oldali hasab (majd késobb a hasabokba nem rendezett szoveg) a balesetet szenvedett
mozdony eseményeit tartalmazza. Az id6adatok a sajat adatrogzitdje szerintick, amelyek a
Vb szamitasai szerint 44 masodperccel kevesebbet mutatnak az MFB id6adatainal. Az
titadatok nullpontja Erd allomas K1 kijarati jelz6je.

A jobb oldali hasab a forgalmi koriilmények szempontjabol érdekes mas vonatok
torténéseit tartalmazza az MFB id6adatai szerint.

finomito allomasrol. (1.5.3).

MFB 15:55:56 A 4313 sz. vonat megallt Erd
I1. vaganyon (1.5.3).

MFB 16:00:48 A 815 sz. vonat athaladt Erd
III. vaganyon.

, Az idGadat egy térfigyeld
Utkdzben 18-szor regisztralta kamera képén azonositott
a mozdony az éberségi Kkiirt ponton ~az MFB ltal
miikodését, minden esetben tbgz{tett,aqat' Ez pontosan 1

ora eltéréssel megfelel a
pontosan azonos, 47-48 m kamera orajanak (a pont és a
uthosszon at. kép  azonositasa  miatt

néhany mp pontatlansag
lehet) (1.5.3,1.7.2).

MFB 16:03:37 A 4313 sz. vonat elindult Erd
allomasrol (1.5.3).

bejarati jelz6 elétt. (1.5.3),
majd a  kovetkez6 44
masodpercben még 71 m-t
elore mozdult.

A forgalmi szolgalattevé az 1. vaganyra allitott vaganyutat a mozdonyvonatnak
(1.12).

16:05:56 (-1419m) A bejarati jelz6 egy sarga fénye mellett a mozdonyon megjelent a z6ld (MAX)

jel, majd a mozdony elindult.
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A vaganyutban fekvé nagysugart kitérd miatt a bejarati jelz6n a nem atmend févaganyra
vezetd vaganyuthoz is egy sarga fény jelent meg (1.4.3).

16:06:14 (-1276 m)  Feljott a fehér (---) jel, majd szolt az éberségi kiirt 48 m-en at (1.5.3).

16:06:22 (-1134 m) A gyorsulas 62 km/h sebességnél véget ért, lassulas kezdodott; mely révid
szakaszon -0,6 m/s%; majd 40 km/h alatt mar csak -0,07 m/s® (1.5.3).

16:07:23 (-468 m) A vezet6allas jelzon a sarga (0) jel megjelent 28 km/h-nal (1.5.3).
16:07:29 (-421 m) Eberségi kiirt 48 m-en 4t, kozben lassulas 27-26 km/h kozott (1.5.3).
16:07:57 (-231 m) Eberségi kiirt 48 m-en at, kozben lassulds 22-21 km/h kozott (1.5.3).

A mozdonyszemélyzet ratekintett a K1 kijarati jelzére, de azon nem észlelte a
poOtvoros gyenge fényét, a jelzén — tévesen — egy zold fényt feltételeztek.

A Vb a K1 jelzé potvords fényét az eset utan tobb mint 1 draval figyelte meg, mar kevéssé
zavar6 fényviszonyok mellett (1.3.1).

Mivel a jelzo jelzési képe a teljes folyamat sordn nem valtozott meg, és a mozdonyt vezetd
gyakornok ezen pont utan kezdett gyorsitani, ezért éllithatd, hogy a cselekvését befolyasolo
informacio, a jelzési kép — ezattal téves — tudatosulasa ekkor tortént meg.

16:08:05 (-183 m) 21 km/h-nal enyhe lassulas vége, a mozdony gyorsulni kezdett (1.5.3).

Megkozelitéleg ez az a pont, ami a térfigyeld kamera képén is lathato, a kamera 6rja szerint
17:08:49-kor, ami az MFB 6ra szerint 16:08:49-nek felel meg (1.7.2).

Ezzel becsiilhet6, hogy a mozdony adatrogzité oraja itt kb. 44 mp-cel kevesebbet mutat, mint
az MFB ora.

A forgalmi szolgalattevo észlelte a rendellenes gyorsitast, megkisérelt jelzést adni a
mozdony felé, de az addigra elhaladt elétte (1.12).

16:08:19 (-88 m) Eberségi kiirt 48 m-en at, kozben gyorsulas 40-57 km/h kozott (1.5.3).
16:08:24,6 (0 m) A mozdony elhaladt a 186+21 szelvényben 1év6 K1 jelzé mellett.

Az adatrogzit6 utskalajan érvényes utpont a kdvetkezo adatsorbol és a biztositoberendezési
elemek helyébdl (1.4.3) szamithato.

16:08:25,5 (14 m) A mozdony elhaladt a 186+07 szelvényben a K1 jelz6 utani szigetelésen.

A voros jelet a mozdony 2-3 mp alatt veszi fel. 2,5 mp-et szamolva becsiilhet6 a szigetelésen
vald elhaladasnak az adatrogzitd ttskalajan érvényes utpontja. (1.5.3, 1.17)

16:08:28 (54 m) A vonatbefolyasolo voros (e) jelet vett fel, ugyanekkor EVM fékezés 75 km/h-nal
(1.5.3).

A mozdonyszemélyzet észlelte, hogy a vaganyut nem megfelel iranyba vezet,
ezért a gyakornok vészfékezett (1.12.1).

Mivel ez csak elmondasboél ismert, ennek pontos ideje, helye nem azonosithatd be. Ezért nem
donthetd el biztosan, hogy a mozdonyvezetdi fékezésre a vonatbefolyasold beavatkozasa elott
vagy utan keriilt-e sor.

Az azonban bizonyosan kijelenthetd, hogy érdemben el6tte nem lehetett, mivel a lassulds csak
az onmiitkodo fékezés utan 48 méterrel, azaz kb. 2 masodperccel kezd6dott meg.

16:08:30 (100 m) A mozdony 76 km/h-rdl lassulni kezd (1.5.3).
16:08:41 (291 m) Utolso sebességadat 47 km/h, a lassulas ekkor kozel 1 m/s® (1.5.3).

Ez a pont 30 méterrel van az iitkdz6bak el6tt. A lassulas az utolso két sebességadat kozti utbol
becsiilhetd.

16:08:43,5 (321 m)  Utkdzés az iitkdzébaknak a 182+86 szelvényben, kb. 38 km/h-val (1.5.3).

Az adatrdgzitd nem tartalmaz az litkdzésnél azonosithatd sebességadatot, viszont a fenti
egyenletes lassulasbol és az utolsd sebességadatbol becsiilhetd, hogy ezen az Gitponton mikor
volt a jarmi.

(343 m) A mozdony a foldbe siillyedve megallt (1.3.2).
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Az litk6zEést6l a megallasig a mozdony a sajat hosszanal kb. 2 méterrel hosszabb utat tett meg,
ebbd1 kb. 2,5 m/s? lassulés szamithato.

16:08:45 Az adatrogzit6 utols6 adata, mar 0 km/h sebességgel (1.5.3).
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10. abra: a mozdony mozgasa az allomason
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11. abra: a mozgas utols6 szakaszanak lényeges pontjai

2.1.3 Az eseményt koveto torténések

A forgalmi szolgalattevé észlelte a balesetet, értesitette a mentdszolgalatot,
leallitotta a vonatforgalmat. Miutan meggy6z6dott rola, hogy a mozdony nem esett

az utra és személyi sériilés nem tortént, lemondta a mentést és a
forgalomkorlatozast (1.12).

2.2 Az esemény okozati osszefiiggéseinek elemzése

2.2.1 A K1 jelz6 jelzési képe

A mozdonyszemélyzet tagjai tigy nyilatkoztak, hogy a K1 jelzén egy zold fényt lattak
(1.12).

2.2.1.1 A jelzo tényleges jelzési képe

A Vb véleménye szerint a K1 jelzén egy z6ld fény nem lehetett, melyet az alabbiak
tamasztanak ala:

— a forgalmi szolgalattevd nem kezelte a jelzOt a vonat szamara, mert azt
varakoztatni kivanta (1.12);

— az allomas felépitése miatt a jelzore egy zold fény nem is vezérelhet6 ki, mert az
azt kovetd vaganyttban 40 km/h-val jarhato kitérék vannak (1.4.1);

',7

— a mozdony adatrogzitdje a ,Megallj!” allasra [sarga (0)], majd annak
meghaladasara [voros (e)] utalo jelzéseket rogzitette (1.5.3, 2.1.2).
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2.2.1.3

2.2.2

2221

Az eset idején a jelzon vords fény volt, azonban az iizemszeri allapottol eltéréen a
potvords izz6 vilagitott (1.3.1, 1.12, 2.1.1).

Mivel az eset idején miikodod ideiglenes biztositoberendezésben az iitk6zés helyén épiild
vonali vaganykapcsolat aramkorei kiépitve nem voltak, az a lehet6ség sem allhat fenn,
hogy valamely hiba miatt a biztositoberendezésben Erd also felé beallitott vonatvaganyut
jott volna létre.

Mas jelz6 zavaro hatasa

Egy z0ld fény az esemény el6tt csak a II. vaganyrol induld 4313 sz. vonat szamara lehetett
kivezérelve az allomason. A mozdonyvonat azonban csak tobb mint 2 perccel azutan indult
el a C bejarati jelz6 el6l, ahogy a II. vaganyrol a személyszallitd vonat kihaladt. Ezért nem
is lathattak a személyszallito vonat szamara kivezérelt egy z6ld fényt (egyébként is egy
masik vagany jelz6jén), azt nem vehették magukra.

A potvoros

A jelzén mikodd potvords fény a helyszini szemle soran — kb. 1 draval az eset utan — is
kevéssé észrevehetd fényerével miikodott, amint ezt a Vb képei is bemutatjak (1.3.1). Az
eset idején volt még naposabb idGjarasban az észlelhetésége még rosszabb lehetett.

A legtobb voros fényt ado jelzo jelzési képe akkor is egyértelmi, ha a mozdonyvezetd
latomezejében van, de nem célzott figyelemmel tekint rd. Ezen jelzé hasonld szintli
megfigyeléssel viszont leginkabb sotétnek — de semmiképpen nem zdldnek — volt
észlelhetd.

e

A mozdonyvezetdi magatartas

A K1 jelz6 megfigyelése

A mozdony a jelz6 elétt 183 méterrel kezdett gyorsitani. Ez volt az a pont, ahol a
mozdonyszemélyzet ugy dontott, hogy az addigi lassulas helyett intenziv gyorsitasba
kezdenek. A dontést — a beszerzett adatok szerint (1.12) — egyetlen dolog hatarozta meg:
utobb tévesnek bizonyult, kdzos vélemény sziiletett arrdl, hogy milyen jelzési kép lehet a
K1 jelzon.

A tévedést az a mas eseményeknél (1.16) is szerepet jatszo koriilmény alapozta meg, hogy
a jelz6 sotétnek volt lathato (2.2.1.3).

Mivel a mozdonyvezetdi tapasztalat az, hogy a vords fény erds és feltling, hasonld a
helyzet a sarga fényekkel is, mig a z6ld fény sok esetben joval kevésbé. Ezen tapasztalat
nyoman koénnyen kialakulhat egy olyan, helytelen jelz6-értelmezési gyakorlat, hogy ,,mivel
a vOros €s sarga nagyon feltind, ezért ha nem vords vagy sarga, akkor zold”.

A VDb véleménye szerint az aktualis esemény bekovetkezésében akar ez a gondolat is
vezethetett a téves jelzésfelismeréshez.

A szabalyok szerint ha a fényjelz6 sotét, akkor el6tte meg kell allni (1.10.1). Mivel e
szabaly értelmében is jelentOs kiilonbség van a sotét és a zold jelzés ado fényjelzo kozott, a
mozdonyvezetd nem tehet feltételezést jelzo jelzési képére, meg kell kiilonboztetni a két
esetet. Ennek érdekében fontos, hogy a mozdonyvezetdi gyakorlatban, illetve a
gyakorlatnak az oktatds soran vald kialakitdsiban benne legyen a zo6ld jelzési kép
tényleges, tudatos megfigyelése, és barmely bizonytalansag esetén a sotét — ,,Megallj!”
kovetkeztetés levonasa. Mindemellett bizonytalansag esetén a vezetdallas jelzd
megfigyelése és kiértékelése is segitséget jelent.

ITM-KBSZ zardjelentés 23/28



2019-0748-5

2.2.2.2

2.2.2.3

Az elvart jelzési kép

A mozdonyszemélyzet szamara nem volt aggalyos, hogy egy zold fényt véltek latni a K1
jelzon, noha ott a tovabbhaladast engedélyezo jelzés 40 km/h sebességkorlatozassal egyiitt
jart volna, sarga-sarga vagy sarga-zold jelzésként.

Ez lehet annak eredménye, hogy egy pillanatnyi, téves helyzetismeret folytan nem is
tudatosult a személyzetben, hogy kitér iranyban (kis sugaru kitérékon) fognak kihaladni;
de akar pontatlan vonalismeretre is visszavezetheto.

Ez utobbit erdsiti meg, hogy:

— A bejarati jelzén egy sarga fény volt (1.4.1, 1.5.3), amit az altalanos
gyakorlat szerint egyenesben allo valtok kovetnek, vagy néhany esetben
nagysugaru kitéré. A haldzaton jellemzden egy kozépallomasi vagany két
végén azonos kitérdk vannak beépitve, igy pedig nem szamit a
mozdonyvezetd a bejaratitol eltérd sebességkorlatozasra. A jelzési képnek
is megfeleléen 40 km/h feletti sebességgel haladtak be az allomasra.

Ennek azonban nem felel meg az a felidézett emlékkép, hogy a
mozdonyszemélyzet tagjai a bejarati jelzon — helyteleniil — két sarga fényre
emlékeztek (1.12).

— A vasutvonalon atépités volt folyamatban, a vaganyhalozat rendszeresen
valtozott, igy a kordbban megszerzett és esetrél-esetre felfrissitett
vonalismeret folyamatosan elavul, ennek kovetkeztében a vasttvonalon
gyakorlatilag tartalmi értelemben vonalismeret nélkiili kozlekedés valdsul
meg. Ezt tudva a személyzet nem is probalja a korabbi vonalismereti
tudasara alapozni a cselekvését.

— Az atépités sordn tobb allomason is épitettek be nagysugaru kitéroket,
ennek ismeretében a személyzet szamara mar nem rendkiviili, ha eddig
nem megszokott helyen is sebességkorlatozas nélkiili jelzést kap. A
személyzet be is szamolt arrdl, hogy a Kl jelzonél ezen fejlédésre
gondoltak, tehat biztosan nem gondoltak arra, hogy a jelz6 sotét is lehet
vagy azon a zoldtol eltéré jelzés van (1.12).

— A jelzbarbocra volt kitlizve egy 80 km/h-s sebességkorlatozas lassimenet
eleje jelzéje, ami ellentmondasnak tlinhetne sarga-zold jelzés alatt, de
Osszhangban van a feltételezett zold jelzési képpel. A mozdonyszemélyzet
beszamolt roéla, hogy ezt a jelz6t észlelték és beszéltek is rola egymas
kozott, ezért szandékozott a gyakornok 80 km/h-ra gyorsitani (1.12).

Az elojelzés

A K1 jelzé megfigyelését egy 1épéssel visszabb is elemezni kell: azaz a ra eldjelzést ado
bejarati jelzo jelzési képét.

A vasuti kozlekedésben a ,,Megallj!” jelzést ado jelzd eldtti megallas alapja nem a jelzo

vOros fényének észlelése (az mar rendszerint késé lenne), hanem a ra eldjelzést ado korabbi
jelzo arra utald jelzési képe.

Esetiinkben a mozdonyszemélyzet tagjai ellentmondasosan viszonyultak ehhez a jelz6h6z:

— a jelzési képére egyforman helyteleniil emlékeztek (1.12) (két sarga), holott azon
egy sarga fényt lathattak csak (2.1.2), vagyis a megfigyelés, vagy annak emléke
nem volt erés;

— a mozdonyt azonban ugy lassitottak le, mint az egy ,,Megallj!” allasu jelzo el6tt
indokolt, tehat az el6jelzésnek megfeleléen cselekedtek.
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2.2.3

2.24

2241

2.24.2

Ez alapjan az eldjelz0 figyelmen kiviil hagyasa nem allapithaté meg, késobb keriiltek abba
a tévedésbe, hogy a kijarati jelzd jelzési képe tovabbhaladast engedélyezdre valtozott.

Egyéb megallapitasok

A mozdonyvezetdk gyakorlati oktatasa sordan a vezetdallason az oktatd és a gyakornok
tevékenysége kozosen alakitja ki a helyzetek felismerését, és az ennek megfeleld
cselekvéseket. Ennek feltétele az, hogy az oktatdé megkovetelje a gyakornoktdl, hogy
minden helyzetben mondja el, hogy egy adott szituaciot hogyan lat, értelmez, és mit kell
tennie. Ezt a megosztott helyzeti tudatossagot kell az oktatonak Osszehasonlitania a
helyzetrdl kialakitott sajat értékelésével, majd elfogadni vagy megvaltoztatni a gyakornok
altal tervezett tevékenységet. Ez a tevékenység az oktatd részérdl olyan felkésziiltséget és
ismereteket igényel, amely ma nem része hazankban a kiképzésiiknek (1.10.3): a
gyakornok észlelési — megértési — végrehajtasi folyamatanak feliigyelete fontos oktatoi
feladat, az andragogia, didaktika elméletén tal 1ényeges azok megfeleld valos alkalmazasa.

Emellett ha a mozdonyvonat személyzete tudott volna arrdl, hogy az allomason
varakozniuk kell, akkor tudatosan késziiltek volna a megallasra, voros fényre szamitva. Ez
alapvetéen meghatarozta volna helyzeti tudatossagukat, és emiatt sokkal alaposabban
meggy6zddtek volna egy ezzel ellentétesnek vélt jelzési kép valddisagarol.

A mozdony

Vonatbefolyasolo

A mozdony vonatbefolyasold berendezésének beavatkozo egysége nyom nélkiil ki- és
visszaiktathato volt, mert annak zarjai lazan voltak felszerelve (1.3.2), ezért nem lehet azt
megallapitani, hogy a berendezés az eset idején teljes értékiien miikodott-e, illetve a
miikodés tejes értékii vagy részleges volt-e.

Mikddésre utal az, hogy az adatrogzitd kiértékelt palyajeleket és éberségi felhivasokat is
rogzitett (1.5.3).

Nem, vagy nem megfeleld miikddésre utal az, hogy a mozdonyszemélyzet éberségi
felhivasokat nem hallott (1.12) — noha az adatrogzitd szerint voltak.

Bizonytalan miikodésre utal, hogy az adatrogzitd szerint az Gsszes €berségi felhivas 47-
48 m hosszan sz6lt, a proba (1.14.1) soran pedig z6ld (MAX) jelzési képnél az éberségi
felhivasok irrealisan, zavar6an siirin szo6laltak meg.

A berendezés szakmiihelyi tesztelésekor tényleges hibat feltdrni azonban nem sikeriilt.

Fékhatas

Az E.2. Fékutasitas szerint az egyediill kdzlekedd mozdonyok vonatnem valtoit a
legnagyobb fékhatast biztosito allasban kell iizemeltetni (1.10.2). A mozdonyon a
legnagyobb hasznalhat6 fékhatast a vonatnemvalto ,,S” allasa biztositotta (az ,,.SS” allas
nem hasznalhato) (1.5.1), a vonatnemvaltd a szabalynak megfelelden, ebben az allasban
volt (1.3.1).
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2.24.3

2.3

A mozdony hatdsagi engedélye szerint (76 km/h-nal nagyobb sebességrol) mért fékutakbol
(1.5.1) az egyenletes lassulas elvén becsiilt, 76 km/h-hoz tartozé fékutak:

Fékezo- | Vonatnem- Sebesség Feékat Lassulds Fékuat 76 km/h-rol

szelep valto 38 km/h-ig | megallasig
kiegészit6 fékezbészelep 100 km/h 820m | 0,47 m/s° 356 m 474 m
G 75 km/h 710 m | 0,31 m/s? 539 m 719 m

Smiiksds P 100km/h | 790m | 0,50 m/si 334m 455 m
éafek R 120 km/h 960m | 0,58 m/s2 288 m 384 m
R 100 km/h 650 m | 0,59 m/s 283 m 378 m

E 120 km/h | 1000 m | 0,56 m/s® 298 m 398 m

Osszevetve a balesetben létrejott fékuttal és lassulassal, ami R allasban a 76 km/h
cstcssebességrdl az iitkozobaknal becsiilt 38 km/h sebességig 267 m volt, az eseménykor
1étrejott fékhatas megfelel a mozdony engedélyében foglaltaknak.

A fékberendezés

A vasuti kozlekedési hatosag altal kiadott miiszaki engedély azt rogziti, hogy a mozdony
KE GPR kormanyszeleppel van felszerelve. Ez a kormanyszelep-tipus haromnyomasos,
fokozatos oldasra képes (1.5.1).

Ezzel szemben a mozdonyon ténylegesen egyszerli mikodést, kétnyomasos
kormanyszelep van, amely koriiltekintdbb vezetéstechnikat kivan, mert fokozatos oldasra
nem alkalmas.

A tulélés lehetosége

A mozdonyszemélyzet a vizsgalt eseményben kozvetleniil ki volt téve stlyos sériilés
veszélyének.

Az ilyen tipusti esemény tobbszordsen is jelentds kockazatot hordoz magaban:

— Ha a vaganyit nem csonkavaganyra vezet, a ,,Megallj!” jelzést add jelzo mellett
elhaladd6 mozdony mas vonat vaganyutjdba keriilhet. A vasttiizemi technologia
altalaban csupan 50 m jelzémeghaladésig tartalmaz biztonsagi tartalékokat, ezért
nagy az litk6zés kockazata.

— Az litkdzébaknak
sériilésveszélye nagy.

nagy sebességgel iitk6z0 mozdony személyzetének

— A konkrét helyszinen a mozdony egy forgalmas féut felett allt meg, kicsit nagyobb
sebességnél — vagy gyengébb fékhatdsnal — mar az utra zuhant volna, kdzvetlentil
veszélyeztetve ezzel mas, vasutiizemen kiviili személyek életét és testi épségét is.
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3.

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

KOVETKEZTETESEK

Kozvetlen okok

Az esemény bekovetkezésére kozvetleniil hato tényezok az alabbiak voltak:

12

a) amozdony személyzete nem észlelte, hogy a K1 kijarati jelz6 ,,Megallj
(2.2.2.1);

b) a mozdonyszemélyzet kozosen arra a téves kovetkeztetésre jutott, hogy
megkdzelités kdzben a jelzési kép egy zoldre valtozott (2.2.2.1).

jelzést ad

Kozvetett okok

Azok a kompetenciakra, eljarasokra, fenntartdsra vonatkozé megallapitdsok, amelyek
Osszefiiggésben voltak az el6z6ekben felsorolt tényezdkkel:

a) aKl jelzén a nehezebben észlelhetd potvords izzo vilagitott (2.2.1.3);

b) a vasutvonal atépitése miatt a mozdonyvezeték vonalismerete tartalmi értelemben
elavult (2.2.2.2);

€) a mozdonyvezet6 oktatok szamara sziikséges specialis kompetenciak nem kapnak
kell hangsulyt a kivalasztasuk/képzésiik soran (2.2.3).

Gyokérokok

Id6ben és térben tavol 1évé okokat — amelyek a rendszer mitkddésével kapcsolatosak a
szabalyozasi kdrnyezetben és a biztonsagiranyitasi rendszerben — a vizsgalat nem tart fel.

Egyéb kockazatnovelo tényezok
Az eset bekovetkezésével Osszefiiggésbe nem hozhato, de kockazatnoveld tényezok:

a) a mozdony hatosagi engedélyében a ténylegesen beépitett6l miikodési elvében is
alapvetben eltéré kormanyszelep van feltiintetve (2.2.4.3);

b) a vonatbefolyasold berendezés zarjai lazak, igy annak esetleges kiiktatisa nem
ellendrizhet6 (2.2.4.1).

Jol miikodo eljarasok, gyakorlatok
Az eset kovetkezményeinek csokkentését, sulyosabb kimenetel elkeriilését szolgalta, hogy

a) a forgalmi szolgalattevG a vészhelyzetet észlelve — de még a valos
kovetkezmények ismerete nélkiil — a legrosszabbakat feltételezve intézkedett a
forgalom leallitasara és a mentésre, és csak azutan engedélyezett ujabb
vonatkozlekedést, illetve mondta le a mentést, hogy meggydzodott a
kovetkezmények kedvezbb voltarol.

Tanulsagok

Fontos, hogy a mozdonyvezet6i gyakorlatban benne legyen a tovabbhaladast engedélyezo
jelzési kép tényleges, tudatos megfigyelése, és barmely bizonytalansag esetén a sotét —
»Megallj!” kovetkeztetés levonasa, amit timogathat a vezetdallds jelz0 megfigyelése ¢€s
kiértékelése is (2.2.2.1).

Az eset ramutat arra is, hogy az atépités alatt 1évé palyakon fokozottan kockazatos rutinbol,
feltételezések alapjan kozlekedni.
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4. MEGTETT INTEZKEDESEK

A vasuti tarsasag a Vb-t tobb 4j intézkedés bevezetésérol tajékoztatta:

a) a mozdonyszemélyzetnél havi elére vezénylésre tértek ra, nagyobb figyelmet
forditanak a munkaiddvel kapcsolatos szabalyokra;

b) laktanyai pihenGhelyeket alakitottak ki 3 allomason, 24 o6ras gépkocsivezet6i
szolgalatot hoztak 1étre a személyzet szallitasahoz;

c) folyamatos az adatszolgaltatas tobb témaban is az ITM Vasuti Hatosagi F6osztaly
részére;

d) prébaiizemi jelleggel okostelefonos elektronikus menetlevelet vezettek be;
e) bdvitik a mozdonyvezet6i és az oktaté mozdonyvezetdi 1étszamot;

f) folyamatos a mozdonyvezetok még hidnyos vonalismereti képzése, valamint két
mas mozdony tipusismereti képzése;

g) megerdsitették a mozdonyok ellendérzését (6lmozasok, napi vizsgalatok);
h) szigoritottak a mozdonyszemélyzet és diszpécserek folyamatos kapcsolattartasat;

i) a mozdonyszemélyzetnél Gsztonzé bérezés lett bevezetve, az el6zdek biztositasa
érdekében.

A Vb allaspontja szerint az intézkedések hasznosak, de csak a g) pontban irt hozhatod
Osszefiiggésbe a targyalt eseményben — azzal nem kozvetlen Gsszefliggésben — azonositott
hianyossagokkal.

5. BIZTONSAGI AJANLAS

Az ilyen esetek a szabalyok betartasaval, a mozdonyszemélyzett6l elvarhato figyelemmel
elkeriilhetok, ezért biztonsagi ajanlas kiadasara nincs sziikség.

6. ELTERO VELEMENYEK

A Vb tagjai killonvéleményt nem fogalmaztak meg. A zarojelentéshez eltéré vélemény
nem érkezett.

Budapest, 2020. november 3.

Chikan Gabor Mokri Istvan
Vb vezetdje Vb tagja
Kapocsi Jozsef Duli Adam
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