Ceska republika Drazni inspekce
Czech Republic The Rail Safety Inspection Office

wrw

Zprava o vysledcich Setreni pfi¢in a okolnosti
vzniku mimoradné udalosti

Srazka pomocného HDV s uvazlym viakem Os 9756 v km 75,628 mezi
Zelezni¢nimi stanicemi Peruc a Klobuky v Cechach

Sobota, 31. bfezna 2012

Investigation Report of Railway Accident

Collision of an auxiliary shunting rolling stock with stuck train No. Os 9756 between
Peruc and Klobuky v Cechach stations, km 75,628

Saturday, 31 March 2012

v

C.j.: 6-1241/2012/DI

Drazni inspekce TéSnov 5 mail@dicr.cz ID DS: vi6aigp
IC: 75009561 110 00 Praha 1 http://www.dicr.cz tel.: 224 805 444



Zprava o vysledcich Setfeni pfiCin a okolnosti vzniku mimoradné udalosti




SUMMARY

Grade: accident.
Date and time: 31%t March 2012, 15:27 (13:27 GMT, 31 March).
Occurrence type: train collision.

Description: collision of an auxiliary shunting rolling stock with a stuck
broken down regional passenger train No. Os 9756, which the
shunting rolling stock was going for.

Type of train: passenger train No. Os 9756.

Location: open line between Peruc and Klobuky v Cechach stations,
km 75,628.

Parties: SZDC, s. o (IM);

CD, a. s. (RU of the freight trains).

Consequences: 0 fatality, 1 injury
total damage CZK 300 000,-

Direct cause:
permission of movement to auxiliary shunting rolling stock up to
75,500 km which was the place behind the stuck regional
passenger train (from the point of the coming shunting rolling
stock);

failure to comply with technological procedures.

Contributory factor: none.

Underlying cause:
exceeding the speed limit of the auxiliary shunting rolling stock;

not giving an order for movement acording to the view of the
engine driver in compliance with the technological procedures of
IM;

not finding out the exact position of the front of the stuck regional
passenger train;

permission of movement of auxiliary shunting rolling stock to
roughly estimated km without other measures.

Root cause:
IM did not implement correctly the provision of § 1 pism. n) decree
No. 173/1995 Sb. to its internal procedures which as
a consequence brought a collision with further provisions of this
decree;

the technological procedures of IM don'’t give clear instructions for

3



ol ® Zprava o vysledcich Setreni pfiCin a okolnosti vzniku mimoradné udalosti

the engine driver of the stuck train for finding out the exact km
position of the front (back) of this train and instruction for this
engine driver and other people who manage railway operation in
the case when the exact km position can not be determined;

technological procedures of IM don’t provide exact conditions for
movement of auxiliary shunting rolling stock going for a stuck train.

Recommendations:

Addressed to infrastructure manager Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, s. 0.:

to give the technological procedures for managing of movement of
auxiliary shunting rolling stocks, which are published in internal
procedures of IM, in compliance with Decree No. 173/1995 Sb.;

to establish obligatory procedure for the engine driver of the stuck
train for finding out the exact km position of the front (back) of this
train and instruction for this engine driver and other people who
manage railway operation in the case when the exact km position
can not be determined;

to establish exactly conditions for movement of auxiliary shunting
rolling stock going for a stuck train.

Tato zavérecna zprava je vefejna a veSkeré dokumenty a skute€nosti jsou podloZeny vySetfovacim spisem.
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Seznam pouzitych zkratek a symboli

COP Centralni ohlaSovaci pracovisté
CD Ceské drahy, a. s.
CD Ok 2 Vycvikovy a zkuSebni fad Ceskych

(jrah, a. s., schvaleno rozhodnutim generalniho feditele
Ceskych drah dne 25. 03. 2009, &. j.: 55713/2009-O 10 s
ucinnosti od 1. 4. 2009

ChV1 vnittni  predpis dopravce, CD V1
.Predpis pro organizaci provozu v depech kolejovych
vozidel®, schvaleno rozhodnutim vrchniho Feditele divize
obchodné provozni dne 20. 3. 1998 ¢.j.:55 027/98- 018, s
ucinnosti od 22. 4. 1998, v platném znéni

CDhV2 vnitfni predpis dopravce, CD V2
.Predpis pro lokomotivni Cety“, schvaleno rozhodnutim
vrchniho Feditele divize obchodné provozni dne
8.1.1998 ¢...60 796/97- 018, s ucCinnosti od
22.4.1998, v platném znéni

ChV3 Pfedpis pro €innost kontrolor( vozby,
schvaleny rozhodnutim vrchniho feditele Divize obchodné
provozni dne 6. 5. 1998, €. j.: 56274/98-18, s ucinnosti od
24.5. 1998

CDV 8/l Pfedpis pro udrzbu rychlomérd a
vyhodnocovani jejich zaznam(, schvaleny rozhodnutim
generalniho feditele Ceskych drah ze dne 5. 10. 2000, s
ucinnosti od 1. 2. 2001 v€etné dokumentu €. j.: 55465/2010-
012 ,Novelizace postupu pfi vyhodnocovani a archivovani
udaju registrovanych rychloméry”, ze dne 19. 3. 2010

CDV 15/l Pfedpis pro provoz a obsluhu
brzdovych zafizeni zelezni¢nich kolejovych vozidel,
schvaleno rozhodnutim generalniho feditele Ceskych
drah dne 6. srpna 1997 ¢. j.: 58.624/1997-18, s ucinnosti
od 28. 12. 1997

DI Drazni inspekce

DKV depo kolejovych vozidel

DOz dalkové ovladani zabezpecovaciho zafizeni
DV drazni vozidlo, drazni vozidla

EDD elektronicka dopravni dokumentace

GVD grafikon vlakové dopravy

GTN graficko-technologicka nadstavba
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kontrola bdélosti strojvedouciho
kolektivni smlouva
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nahradni autobusova doprava

osobni viak

Policie Ceské republiky

Provozni jednotka

posun mezi dopravnami

privolavaci navést

Provozni obvod
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prukaz zpUsobilosti

Regionalni centrum provozu

Regionalni centrum vlakového doprovodu
prikaz vlaku

rychla zachranna sluzba

feditel uzemniho inspektoratu
stfedoevropsky letni Cas

stani¢ni kolej

Sluzba kriminalni policie a vySetfovani
Stanice vlakovych Cet

stani¢ni zabezpecCovaci zafizeni

Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace

vnitfni pfedpis provozovatele drahy, SZDC
(CD) D2 ,PFedpis pro organizovani a provozovani drazni
dopravy“ schvaleny rozhodnutim generalniho feditele
Ceskych drah dne 13. 3. 1997, &.j.. 55279/97-O11,
s ucinnosti od 28. 12. 1997, prevzaty do gesce
Spravy zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, na
zakladé Pokynu generalniho feditele €. 8/2008, €. j.: 12
026/08-0OKS, s ucinnosti od 1. 7. 2008, v platném znéni
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TTP

127
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vyhlaska ¢. 16/2012 Sb.

vyhlaska €. 101/1995 Sb.

vyhlaska €. 173/1995 Sb.

vyhlaska €. 177/1995 Sb.

vyhlaska ¢. 376/2006 Sb.

zakon €. 266/1994 Sb.
ZBHV

ZDD

ZP

Zst.

vnitini predpis provozovatele drahy, SZDC
(CD) D2/2 ,Vzory pisemnych rozkaz( a FeSeni nékterych
dopravnich situaci“, schvaleno rozhodnutim vrchniho
feditele DOP dne 15. 11. 2002, ¢&.j. 59 700/2002-011,
s ucinnosti od 15. 12. 2002, pfevzaty do gesce Spravy
Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, na zakladé
Pokynu generalniho feditele ¢. 8/2008, €. j.: 12 026/08-
OKS, s ucinnosti od 1. 7. 2008, v platném znéni

Pfedpis o odborné zpUsobilosti
zameéstnancl Spravy zelezni¢ni dopravni cesty, statni
organizace, schvalenym rozhodnutim generalniho
feditele SZDC ze dne 30. 6. 2008, &. j.: 23 138/08 OKS,
s u€innosti od 1. ¢ervence 2008.

tratova kolej

tratové radiové spojeni

tabulky tratovych pomér(
tratové zabezpecCovaci zafizeni
uredni povoleni

vrchni inspektor

vyhlaska €. 16/2012 Sb., o odborné zpuUsobilosti
osob fidicich drazni vozidlo a osob provadéjicich revize,
prohlidky a zkousky urCenych technickych zafizeni
a 0 zmeéné vyhlasky Ministerstva dopravy
&.101/1995 Sb., kterou se vydava Rad pro zdravotni
a odbornou zpUsobilost osob pfi provozovani drahy
a drazni dopravy

vyhlaska &. 101/1995 Sb., kterou se vydava Rad
pro zdravotni zpUsobilost osob pfi provozovani drahy
a drazni dopravy, v plathém znéni

vyhlaska ¢. 173/1995 Sb., dopravni fad drah, v platném
zneéni

vyhlaska €. 177/1995 Sb., stavebni a technicky fad drah,
v plathém znéni

vyhlaska €. 376/2006 Sb., o systému bezpecfnosti
provozovani drahy a drazni dopravy a postupech pfi vzniku
mimoradnych udalosti na drahach, v platném znéni

zakon €. 266/1994 Sb., o drahach, v platném znéni
zkouska brzdy hnaciho vozidla

zakladni dopravni dokumentace

zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, v plathém znéni

zelezniéni stanice
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Skupina udalosti:

Vznik udalosti:
Popis udalosti:

Draha, misto:

Zucastnéni:

Nasledky:

vrve

Zasadni priciny:

PFiciny v syst. bezp.:

1 SOUHRN

nehoda.

31. 3. 2012, 15:27 hodin.

srazka posunu mezi dopravnami s uvazlym vlakem Os 9756.

draha Zelezni¢ni, celostatni, jednokolejna trat ¢&. 529C,
Kralupy nad Vitavou — Most, mezi zelezniCnimi stanicemi Peruc
a Klobuky v Cechach, km 75,628.

Sprava Zelezni€ni dopravni cesty, statni organizace (provozovatel
drahy);
Ceské drahy, a. s. (dopravce).

1 lehké zranéni cestujici;
celkova Skoda 300 000 K¢.

1) dovoleni jizdy PMD do kilometru 75,500, ktery se ve sméru jizdy
PMD nachazel za uvazlym viakem;

2) nedodrzeni technologickych postupl pro
bezpecné fizeni HDV PMD vzhledem k dopravnim a provoznim
podminkam.

1) pfekroceni stanovené rychlosti PMD;

2) nenafizeni jizdy podle rozhledu strojvedoucimu PMD pokynem
v technologickych postupech provozovatele drahy;

3) nezjisténi pfesné polohy Cela uvazlého viaku;

4) dovoleni jizdy PMD bez dalSich opatfeni do kilometru
stanoveného odhadem.

1) provozovatel drahy nespravné implementoval ustanoveni § 1
pism. n) vyhlasky &. 173/1995 Sb. tim, Ze PMD ustavil jako dalSi,
zvlastni zplsob umysiné a organizované provadéné jizdy drazniho
vozidla nad ramec tohoto obecné zavazného pravniho pfedpisu,
coz meélo za nasledek nerespektovani dalSich vztaznych
ustanoveni o posunu, v této vyhlaSce uvedenych;

2) technologické postupy provozovatele drahy nestanovi zavazny
postup osoby fidici DV uvazlého vlaku pro jednoznacné zjisténi
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kilometrické polohy Cela (konce) vlaku a postup této osoby a osob
organizujicich drazni dopravu v pfipadech, kdy tuto polohu neni
mozno jednoznacné urcit;

3) technologické  postupy provozovatele drahy nestanovi
jednoznacné podminky jizdy PMD jedouciho pro uvazly viak.

Bezpecnostni doporuceni:

Drazni inspekce jako vécné pfislusny ufad podle ustanoveni § 53b
odst. 5 zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, v platném znéni, na zakladé vysledk
zjiStovani priCin a okolnosti vzniku mimoradné udalosti, pro snizeni
pravdépodobnosti vzniku podobnych mimoradnych udalosti, doporucCuje provozovateli
drahy SZDC, s. o.:

e uvést technologické postupy pro organizovani a provadéni jizd PMD,
rozpracované Vv jeho vnitfnich predpisech, do souladu s vyhlaskou
€. 173/1995 Sb., dopravni fad drah, v plathném znéni;

e stanovit zavazny postup pro osobu fidici DV uvazlého vlaku
k jednoznaénému zjisténi kilometrické polohy &ela (konce) vlaku a dale
postup této osoby a osob organizujicich drazni dopravu v pfipadech, kdy tuto
polohu neni mozné jednoznacné urcit;

e stanovit jednoznacné podminky jizdy PMD jedouciho pro uvazly vlak.
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2 UDAJE TYKAJICi SE MIMORADNE UDALOSTI

2.1 Mimoradna udalost

2.1.1 Datum, presny ¢as a misto mimoradné udalosti

K MU doslo dne 31.3.2012 v 15:27 hodin na draze zelezni¢ni, celostatni,
jednokolejné trati €. 529C, Kralupy nad Vitavou — Most, mezi ZelezniCnimi stanicemi Peruc
a Klobuky v Cechach, km 75,628.

2.1.2 Popis mimoradné udalosti a mista nehody, v€éetné ¢innosti integrovaného
zachranného systému a zachranné sluzby

Dne 31. 3. 2012, ve 14:58 hodin, kratce po odjezdu ze zastavky Telce, zastavil na
tratové koleji pro poruchu vlak Os 9756, tvofeny samotnym HDV, jedouci ze Zst. Slany do
zst. Louny. Strojvedouci vlaku Os 9756 se snazil poruchu odstranit, avSak zjistil, Ze na
misté toho neni vlastnimi silami schopen. Proto si vyzadal pomocné HDV. V té dobé
zastavil na 1. SK v zst. Peruc vlak Os 9707, tvofeny samotnym HDV, jedouci ze Zst. Louny
do zst. Slany, a ¢ekal na pravidelné kfizovani s vlakem Os 9756. Vyprav¢i DOZ Zst. Louny
telekomunikaénim zafizenim oznamila strojvedoucimu vlaku Os 9707, Ze pojede pro
uvazly vlak Os 9756, a za tim uCelem mu nadiktovala rozkaz Pv pro PMD. Obsluhou
zabezpecfovaciho zafizeni pak dovolila odjezd pomocného HDV jako PMD ze Zst. Peruc
na tratovou kolej do km 75,500, kde se mél uvazly vlak Os 9756 nachazet. Strojvedouci
PMD odjel ze zst. Peruc a po spatieni Cela vlaku Os 9756, ktery oCekaval o cca 120 m
dale, zavedl rychlo€inné brzdéni a za¢al intenzivné piskovat. Srazce DV vSak nezabranil.

Strojvedouci vlaku Os 9756 po zadosti o pomocné HDV oznacil ¢elo vlaku navésti
,Konec vlaku“ a Sel vyhliZet pfijezd PMD. Po zjiténi, Ze PMD jede pfiliS rychle, zacal
davat navést ,Stlj, zastavte vSemi prostfedky“, pfesto doSlo ke srazce DV. Vznik MU
ohlasil telefonicky vyprav€imu zst. Louny.

Na misté MU bylo ohledanim zjisténo, ze ke srazce dosSlo v km 75,628. Vlak Os
9756 se po srazce posunul zp&t smérem k Zst. Klobuky v Cechach, jeho &elo se
nachazelo v km 75,622, a PMD se po srazce posunul zpét smérem k zst. Peruc, jeho Celo
se nachazelo v km 75,632. Podle umisténi trosek v kolejisti bylo misto srazky uréeno v km
75,628. Obé HDV byla viditelné posSkozena. U HDV vlaku Os 9756 navic doslo k uniku
nafty z palivové nadrze. Ohledanim soucasti drahy nebyly zjiStény zavady. Na hlavach
kolejnic byla v délce 64 m, od km 75,702 ke konci pomocného HDV zjisténa zfetelna stopa
po piskovani a brzdéni. Poblize konce vlaku Os 9756, cca 8 m vpravo ve sméru jeho
pavodni jizdy, byl zjistén osazeny hektometrovnik s dobfe Citelnym udajem 75,6. Vlevo ve
sméru puvodni jizdy vlaku Os 9756, cca 78 m pred jeho Celem, bylo zjist€n osazeny
hektometrovnik s dobfe Citelnym udajem 75,7.

Pfi MU byla zranéna 1 cestujici vlaku Os 9756, na misté zasahovala RZS,
HZS SZDC a PCR.
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ol ® Zprava o vysledcich Setfeni pfi€in a okolnosti vzniku mimofadné udalosti
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Obr. é. 1: naértek z mista MU
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2.1.3 Rozhodnuti zahdjit zjiStovani pri¢in a okolnosti vzniku, sestava tymu
odborné zplsobilych osob a zpusob vedeni zjiStovani pric¢in a okolnosti
vzniku

Vznik MU byl DI na COP oznamen v 15:49 hodin. Vzhledem k nasledkim
a k charakteru MU zahdgjila DI zjistovani pfi€in a okolnosti vzniku MU v souladu
s ustanovenim § 53b odst. 1 zakona €. 266/1994 Sb., na misté vzniku MU. Souhlas se
zahajenim odklizovacich praci na mist¢ MU byl vydan v 17:37 hodin. Setfenim
a zjistovanim pricin a okolnosti vzniku MU byl povéfen Uzemni inspektorat Praha. Na
zakladé zjisténych skutecnosti nebylo nutné sestavovat tym VI DI. ZplUsob postupu byl
stanoven operativné dle vyvoje Setfeni, a to v€etné vyuZiti konzultaci s dalSimi odborné
zpusobilymi osobami DI.

PFi Setfeni DI vychazela z vlastnich poznatku a zjisténi, vlastni fotodokumentace
a dale z dozadané dokumentace provozovatele drahy a dopravce.

Nékteré dokumenty byly poskytnuty provozovatelem drahy az na zakladé nékolika
urgenci, jiné vabec — viz bod 3.2.3 této zpravy, coz znesnadnilo a zbyte¢né prodlouzilo
prubéh Setfeni.

2.2 Okolnosti mimoradné udalosti

2.2.1 Zucastnéni zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce, osoby ve
smluvnim pomeéru a dalSi za¢astnéni a svédci

Zucastnéni zaméstnanci dopravce:
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e strojvedouci vlaku Os 9756, zaméstnanec CD, DKV Plzef, PP Louny;
e strojvedouci PMD (od vlaku Os 9707), zaméstnanec CD, DKV Plzen, PP Louny;

e viakvedouci vlaku Os 9756, zaméstnanec CD, RCVD Usti nad Labem, SVC
Chomutov;

e vlakvedouci vlaku Os 9707, zaméstnanec CD, RCVD Usti nad Labem, SVC
Chomutov.

ZucCastnéné osoby za provozovatele drahy:

e vypravéi DOZ Zst. Louny, zaméstnanec SZDC, RCP Usti nad Labem, PO Louny;
e vypravéi zst. Louny, zamé&stnanec SZDC, RCP Usti nad Labem, PO Louny.
Ostatni osoby a svédci:

3 cestujici z vlaku Os 9756.

2.2.2 Vlaky a jejich razeni, véetné registracnich ¢isel jednotlivych draznich vozidel

Vlak Os 9756 byl sestaven ze samotného HDV CZ-CD 95 54 5 809 495-5,
DKV Plzen.

Celkova délka vlaku 13,9 metr(, 2 napravy, celkova hmotnost viaku 24 tun,
potfebna brzdici procenta: 58, skute€na brzdici procenta: 112. Vlak byl brzdén prubéznou
samocinnou brzdou |. zplisobem brzdéni, v rezimu P. HDV oto¢eno 1. stanovistém vpied
ve sméru jizdy a bylo z ného i fizeno. 3

Posunovy dil PMD byl sestaven ze samotného HDV CZ-CD 95 54 5 809 434-4,
DKV Plzen.

Celkova délka 13,9 metrd, 2 napravy, celkova hmotnost 20 tun, potfebna brzdici
procenta: 15. Skute€na brzdici procenta nedolozena, dopravce v pribéhu zjistovani pFicin
a okolnosti vzniku MU zpravu o brzdéni nepfedloZil (nedohledal). PfedloZzena byla pouze
kopie pfedavky sluzby strojvedoucich, ve které je uvedeno pfevzeti HDV se zaznamem
o provedeni ZBHV v PP Louny ve 14:00 hodin dne 31. 3. 2012 s konstatovanim, Ze brzda
neobsahuje. Posunovy dil byl brzdén pribéznou samocinnou brzdou |. zpdsobem brzdéni,
v rezimu P. Hnaci drazni vozidlo PMD jelo otoCeno 2. stanovistém vpred ve sméru jizdy
a bylo z ného i fizeno.

2.2.3 Popis soucasti dopravni cesty drahy, zabezpe€ovaciho systému (tj. zejména
stav koleji, vyhybek, stavédel, navéstidel a vlakového zab. zarizeni)

Mezistani¢ni Usek Klobuky v Cechach — Peruc je jednokolejny, vybaveny tratovym
zabezpecCovacim zafizenim 3. kategorie — automatické hradlo AHP 03, bez oddilovych
navéstidel. Pfenos navésti vlakového zabezpeCovale neni zfizen. Zabezpeclovaci
zarfizeni pfilehlé zst. Peruc je ovladano dalkové ze Zst. Louny.

Ve sméru ze zst. Peruc k zastavce Telce je trat vedena nejprve kratkym,
pravostrannym obloukem o poloméru 303 m, nasledné 900 m v pfimém sméru do km
76,974, kde prechazi do 416 m dlouhého, levostranného oblouku o poloméru 400 m,
odtud je vedena v pfimém sméru s kratkym stoupanim 4,38 %o s vrcholem v km 75,996.
Odtud se nivelita méni v klesani 6,25 %, od km 75916 klesani 11,12 %0. V km
75,836 zacina 377 m dlouhy, levostranny oblouk o poloméru 490 m v klesani 13,92 %o,
kde se nachazi i misto vzniku MU. V celém uUseku je téleso drahy vedeno otevienou,
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ol ® Zprava o vysledcich Setfeni pfi€in a okolnosti vzniku mimofadné udalosti

zemédélsky vyuzivanou krajinou, pFfevazné& v urovni okolniho terénu. Hranice mezi
pozemkem drahy a ostatnimi pozemky je nepravidelné zarostla predevSim kefovitymi,
naletovymi dfevinami. Za byvalym zelezni¢nim pfejezdem, od km 76,150, vlevo ve sméru
jizdy DV ze Zst. Peruc, trat klesa mirné pod uroven okolniho terénu. Na této terénni hrane,
vysoké do 1,5m, je porost nizkych naletovych dfevin téméfr souvisly. Tento porost
spolecné s nevelkym zahloubenim oproti okolnimu terénu znemozriuje vyhled do oblouku
v misté vzniku MU z obou stran jizdy DV. Z jedouciho PMD tedy nebylo vidét HDV
uvazlého vlaku a rovnéz i z uvazlého vliaku nebylo vidét HDV PMD. Prfed zaCatkem tohoto
nepfehledného useku je ve sméru jizdy PMD téméF nerusSeny vyhled na trat v prostoru
zastavky Telce, az pfiblizné do km 75,400. Soucasné je z mista MU neruSeny vyhled na
zahlavi zst. Peruc.

Tratova rychlost je v misté MU, mezi km 71,545 a km 77,845, stanovena v obou
smérech navésti rychlostniku N ,Tratova rychlost 70 km.h™"“. Mezi km 77,845 a km 78,750,
vCetné zst. Peruc pfi jizdé po 1. SK, je tratova rychlost v obou smérech stanovena navésti
rychlostniku N ,Tratova rychlost 50 km.h".

V Dblizkosti mista vzniku MU se nachazi hektometrovniky 756 a 75,7.
Hektometrovnik 75,6 je ve sméru od zacatku ke konci trati (smér jizdy vlaku Os 9756)
umistén vpravo od osy koleje, hektometrovnik 75,7 je umistén vlevo od osy koleje. Oba
hektometrovniky byly v dobé vzniku MU Ccitelné a dobfe viditelné.

2.2.4 Pouziti komunikacnich prostredkii

Osoby organizujici drazni dopravu a osoby fidici DV mély k dispozici sluzebni
telefony a TRS, které bezprostfedné pfed a po vzniku MU pouzily.

2.2.5 Prace provadéné na misté mimoradné udalosti a v jeji blizkosti
V misté MU nebyly bezprostfedné pfed vznikem MU provadény zadné prace.

2.2.6 Aktivace planu pro pripad mimoradné udalosti na draze a sled udalosti

Vznik MU ohlasil telefonicky strojvedouci vlaku Os 9756 vyprav€imu zst. Louny,
ktery dale postupoval podle ohlasovaciho rozvrhu, vCetné aktivovani integrovaného
zachranného systému.

Na misto vzniku MU se dostavily odborné zpusobilé osoby provozovatele drahy,
dopravce, VI DI a dale ivedouci zaméstnanci jednotlivych organizaCnich slozek
provozovatele drahy a dopravce.

Za ucasti VI DI bylo provedeno komisionalni ohledani mista MU, v€etné vyhotoveni
zapisu.

Po ohledani mista vzniku MU zaméstnanci OMU Praha, ptitomnym VI DI a PCR byl
v 17:37 hodin dan DI souhlas k zahajeni odklizovacich praci.

Drazni doprava mezi Zst. Klobuky v Cechéach a Zst. Peruc byla pferusena v Case od
15:27 hodin do 20:05 hodin, NAD bylo nahrazeno 5 vlaku dopravce CD.

2.2.7 Aktivace planu integrovaného zachranného systému, policie a zdravotnické
zachranné sluzby a sled udalosti

Plan integrovaného zachranného systému byl aktivovan soubézné s ohlasenim
vzniku této MU vySetfovacim organim podle § 7 odst. 3 vyhlasky €. 376/2006 Sb. Na
misto vzniku MU se dostavil HZS SZDC - JPO Usti nad Labem, RZS Louny a PCR, SKPV
Louny. Spis PCR je veden pod €. j.: KRPU-78928/TC-2012-040772.
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2.3 Umrti, zranéni a materialni $kody

2.3.1 U cestujicich a tretich osob, zaméstnanctli provozovatele drahy a dopravce,
véetné osob ve smluvnim poméru

Doslo k ujmé na zdravi 1 cestujici ve vlaku Os 9756.

2.3.2 Na prepravovanych vécech, zavazadlech a jiném majetku
Skoda na pfepravovanych vécech, zavazadlech a jiném majetku nevznikla.

2.3.3 Na draznich vozidlech, souc¢astech dopravni cesty a na zivotnim prostredi
e dopravcem a provozovatelem drahy byla vyCislena Skoda:
na HDV CZ-CD 95 54 5 809 495-5 ve vysi 205 000 Kg;
na HDV CZ-CD 95 54 5 809 434-4 ve vysi 95 000 K¢;
e na majetku SZDC $koda nevznikla;

e 3koda na Zivotnim prostfedi nevznikla (Gnik nafty z palivové nadrze HDV CZ-CD
95 54 5 809 495-5 nenapilnil kriteria poSkozeni Zivotniho prostfedi);

e celkova zjisténa Skoda: 300 000 K¢.

2.4 Vnégjsi okolnosti

2.41 Povétrnostni podminky a geografické udaje
V dobé vzniku MU bylo +4 °C, zataZeno, slaby dést, silny narazovy vitr.
GPS souradnice mista vzniku MU: 50°18'46.834"N, 13°58'2.418"E.

3 ZAZNAM O PODANYCH VYSVETLENICH

3.1 Souhrn podanych vysvétleni (podiéha ochrané identity osob)

3.1.1 Zameéstnanci provozovatele drahy a dopravce, v€etné osob ve smluvnim
poméru
vypravei DOZ zZst. Louny, ze Zapisu se zaméstnancem ze dne 2. 4. 2012 mimo jiné
vyplyva:
e asi v 15:06 hodin oznamil strojvedouci vlaku Os 9756 poruchu na HDV, hovofil
s vypravCim zst. Louny;
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Zprava o vysledcich Setfeni pfiCin a okolnosti vzniku mimoradné udalosti

16. 8.

asi 0 10 minut pozdéji oznamil strojvedouci vlaku Os 9756, Zze poruchu HDV
nedokaze odstranit, a vyzadal si pomocné HDV;

na dotaz, kde se vlak Os 9756 nachazi, sdélil strojvedouci, ze zadny kilometrovnik
nema v dohledu ale Ze je asi 200 m za zastavkou Telce (pozn. zpracovatele: dle
TTP se zast. Telce nachazi v km 75,284);

z tohoto udaje vypocitala polohu vlaku Os 9756 v km 75,500;

strojvedoucimu vlaku Os 9707 sdélila, ze pojede jako PMD pro uvazly viak Os 9756
a zpravila ho rozkazem Pvy;

od vypravc¢iho Zst. Louny obdrzela informaci o vzniku MU;
dale postupovala podle ohlaSovaciho rozvrhu.

Z protokolu o vyslechu svédka provedeného PCR s vypravéi DOZ Zst. Louny dne
2012 dale mimo jiné vyplyva:
kilometrickou polohu zastavky Telce urcila podle pomucek GVD;

v rozkazu pro jizdu PMD nadiktovala: ,Jedete pro uvazly vlak do kilometru 75,500
a dale pokyn, Ze po spojeni s uvazlym vlakem se ma vratit do Zst. Peruc;

vydany pokyn povazovala za upliny.

Z vysvétleni k mimoradné udalosti podaného vyprav€éi DOZ zZst. Louny DI dne

20. 11. 2012 dale mimo jiné vyplyva:

otazku, kdo bude zaméstnancem fidicim posun PMD, nefeSila, pfedpokladala, ze
jim bude jeho strojvedouci;

pokyn k jizdé se zvySenou opatrnosti pfes ZelezniCni pfejezd v km 75,309
nadiktovala do rozkazu k jizdé PMD omylem, Zelezni¢ni pfejezd v km 75,309
zameénila s jinym zelezni¢nim prejezdem, ktery v tratovém useku mezi zst. Peruc
a Celem uvazlého vlaku byval a pfi diktovani rozkazu si neuvédomila, ze je jiz
zruSen;

PZZ Zelezni¢niho pfejezdu v km 75,309 bylo i po uvaznuti vlaku Os 9756 stale
timto vlakem ovlivnéno a bylo ve vystrazném stavu;

tratové poméry mezi zst. Peruc a Zst. Klobuky v Cechach zna dobfe (pozn.
Zpracovatele: vi, jak vyznacna mista a dopravni body za sebou nasleduji,
kilometrickou polohu téchto bodi bez pomtcek nezna nebo jen pfiblizné);

s nepfesnym urCenim mista zastaveni vlaku Os 9756 se spokojila proto, Ze
z rozhovoru s jeho strojvedoucim nabyla dojmu, Ze se v okoli vlaku Zadny stani¢nik
nenachazi, informaci o tom, ze strojvedouci jeden vidi, ale jeho udaj nepfecte,
preslechla;

pfi diktovani rozkazu pro jizdu PMD pouzila vzor, ktery dostala asi pfed Ctyfmi roky
pfi pravidelném Skoleni zaméstnancu;

zjistény zplsob verbalni komunikace mezi zu€astnénymi zaméstnanci
provozovatele drahy a dopravce nepovazovala za obvykly a domnivala se, Ze
vzesSel z nestandardni situace;

nevzpomina si, Ze by v minulosti feSila vyslani pomocného HDV pro uvazly viak.
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Zprava o vysledcich Setfeni pfiCin a okolnosti vzniku mimoradné udalosti

Vyprav€i zst. Louny, ze Zapisu se zaméstnancem ze dne 12. 10. 2012 mimo jiné

vyplyva:

strojvedouci vlaku Os 9756 mu telefonicky oznamil poruchu na HDV, strojvedouci
uved|, Ze se jeSté pokusi poruchu odstranit, tuto informaci pfedal vyprav€i DOZ Zst.
Louny v jejimz obvodu se vlak nachazel;

po blize neurCené dobé informoval o poruSse HDV vlaku Os 9756 strojvedouciho
vlaku Os 9707, ktery stal v zst. Peruc, a upozornil ho na moznost, ze vlak Os 9707
bude pouzit jako pomocné HDV k odtazeni vlaku Os 9756 z traté;

strojvedouci vlaku Os 9756 telefonicky sdélil (pozn. zpracovatele: vypravéi DOZ),
Ze neni schopen zavadu HDV odstranit, a na dotaz, kde se pfesné vlak Os 9756
nachazi, odpovédél, ze nevidi Zzadny kilometrovnik, ale Ze stoji 200 m od zastavky
Telce, smérem na Zst. Peruc;

e dalSi dopravni ukony provadéla vypravCi DOZ Zst. Louny;
e strojvedouci vlaku Os 9756 mu telefonicky oznamil vznik MU.

20. 11.

Z podani vysvétleni k mimoradné udalosti podaného vyprav€im zst. Louny DI dne
2012 dale mimo jiné vyplyva:

pouziti nalezitosti vlaku Os 9707 jako pomocného HDV vyplynulo z provozni
situace, pouziti HDV od vlaku Os 9707 se nabizelo, provozni dispecer i strojmistr
PP Louny byli s feSenim srozuméni;

kdo bude zaméstnancem fidicim posun PMD, nefeSil, domniva se, Ze toto ani fesit
nemusel,

tratové poméry mezi zst. Peruc a Zst. Klobuky v Cechach zna v mife nezbytné
nutné k znalostem vypravciho;

v dobé odjezdu PMD z Zst. Peruc se telefonicky spojil se strojvedoucim uvazlého
vlaku Os 9756 a informoval ho o tom, Zze PMD odjizdi na trat, strojvedouci
odpovédél, Ze ho také vidi (pozn. zpracovatele: tento telefonat neprobéhl na
monitorovaném spojeni);

vyslani pomocného HDV pro uvazly vlak jiz v minulosti fesil.

Strojvedouci vlaku Os 9756, ze Zapisu se zaméstnancem ze dne 2. 4. 2012 mimo

jiné vyplyva:

po odjezdu ze zastavky Telce a ujeti asi 200 m doSlo k zavadé na pfevodovce HDV
a k zastaveni vlaku;

o vzniku zavady informoval telefonicky vypravéiho Zst. Louny, ten jej vyzval, aby
pokraCoval v pokusu o odstranéni zavady;

telefonicky kontaktoval strojmistra a s jeho pomoci se snazil zavadu odstranit;
spole¢né se strojmistrem konstatovali, Ze zavadu neni mozno odstranit na misté;

telefonicky informoval vypravci Zst. Louny (pozn. zpracovatele: DOZ) o skutecnosti,
Ze neni schopen odstranit zavadu, a vyzadal si pomocnhou lokomotivu;

béhem tohoto rozhovoru udal, Ze vlak stoji 200 m za prejezdem smérem na Peruc
(pozn. zpracovatele: P 2145 v km 75,309);

jelikoz vlak Os 9756 stal v nepfehledném useku, ocekaval pfijezd pomocného HDV
na misté, odkud byl vyhled na trat;

virrw

presto doslo k narazu do stojiciho viaku Os 9756;
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ohlasil telefonicky vznik MU vyprav€imu zst. Louny.

Z protokolu o vyslechu své&dka provedeného PCR se strojvedoucim vlaku Os 9756

dne 16. 8. 2012 dale mimo jiné vyplyva:

pfi prvnim telefonickém rozhovoru s vyprav€imi zst. Louny se prvni pfihlasil
vypravci zst. Louny, dale vSak hovofil s vypravei DOZ Zst. Louny;

informoval se, zda je telefonicky hovor nahravan, po kladné odpovédi uskutecnil
i vSechny dalSi hovory s vypravCimi Zst. Louny na totéz telefonni €islo;

pro konzultaci pfi pokusu o odstranéni zavady kontaktoval strojmistra ve sméné PP
Louny;

po obdrzeni informace, Ze pfijede pomocné HDV, rozsvitil na Cele vlaku 2 ¢ervena
svétla;

kdyz uvidél, Ze pomocné HDV se blizi znacnou rychlosti, daval krouzenim ruky
navést ,Stdj, zastavte vSemi prostfedky”;

po vzniku MU zjiStoval, zda doslo ke zranéni osob ve vlaku.

Z podani vysvétleni k mimofadné udalosti podaného strojvedoucim viaku Os 9756

DI dne 12. 11. 2012 dale mimo jiné vyplyva:

pfi komunikaci s vyprav€imi Zst. Louny se nachazel na pfednim stanovisti HDV ve
sméru jizdy vlaku Os 9756;

vzdalenost ujetou od zastavky Telce urcil odhadem;

tratové poméry mezi zst. Peruc a Zst. Klobuky v Cechach zna dobfe (pozn.
zpracovatele: vi, jak vyznaCna mista a dopravni body za sebou nasleduji,
kilometrickou polohu téchto bodd bez pomicek nezna nebo jen pfiblizné);

pfi zjiStovani polohy vlaku Os 9756 vidél stani¢nik v dalce pfed vlakem a v dalce za
vlakem, hektometrovniku nachazejiciho se v bezprostfedni blizkosti HDV si
nevsiml;

po telefonické informaci, Ze pomocné HDV je jiz na cesté, vysel jej oCekavat asi 15
— 20 m pred €elo vlaku Os 9756, vlevo ve sméru puvodni jizdy;

obdobnou situaci, tj. uvaznuti viaku nebo jizdu pomocnym HDV pro uvazly vlak, do
té doby nezazil;

po uvaznuti vlaku se citil byt mirné nervozni z nestandardni situace, stres
nepocitoval, po sméné nikam nespéchal.

Strojvedouci PMD, ze Zapisu se zaméstnancem ze dne 2. 4. 2012 mimo jiné

vyplyva:

vedl vlak Os 9707 do zZst. Peruc, kde &ekal na kfizovani s vlakem Os 9756;

asi po 10 minutach pobytu v Zst. Peruc mu sdélila vypravCi DOZ Zst. Louny, Ze vlak
Os 9756 ma néjaké problémy, proto se pobyt viaku Os 9707 v Zst. Peruc prodlouZi;

po uplynuti dalSich 15 minut mu vypravci DOZ Zst. Louny vydala pokyn, aby s HDV
vlaku Os 9707 jel jako PMD pro uvazly vlak Os 9756, a nadiktovala mu formou Pv
rozkazu, rozkaz PMD s uvedenim polohy uvazlého vlaku v km 75,500;

veskera komunikace s vypravCi DOZ Zst. Louny probihala pomoci TRS;

po odjezdu ze Zzst. Peruc az do km 75,800 vedl HDV rychlosti blizkou tratové
rychlosti, odtud zacal rychlost pozvolna snizovat;
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16. 8.

cestou se snazil v mobilnim telefonu najit telefonni Cislo na strojvedouciho viaku
Os 9756;

asi na vzdalenost 80 m spatfil vedle koleje stat strojvedouciho vlaku Os 9756
a zacal intenzivné brzdit;

stojici vlak Os 9756 spatfil o chvili pozdéji, asi na vzdalenost 70 m;

kolejnice byly mokré, proto i pfes piskovani doSlo ke smykani kol a narazu do
stojiciho vlaku Os 9756;

podle kilometrické polohy uvedené v rozkazu ocCekaval vlak Os 9756 minimalné
o0 120 m dal.

Z protokolu o vyslechu obvin&ného provedeného PCR se strojvedoucim PMD dne

2012 dale vyplyva:

pokud by vlak Os 9756 stal ¢elem v km 75,500, ke srazce by nedoslo.
K podani vysvétleni pozadovaného DI se strojvedouci PMD na doporuceni svého

pravniho zastupce nedostavil.

Vlakvedouci vlaku Os 9756, z protokolu o vyslechu svédka provedeného PCR dne

16. 8. 2012 vyplyva:

jizda vlaku Os 9756 probihala bez mimofradnosti;

kratce po odjezdu ze zastavky Telce vlak pro poruchu zastauvil,

po odjezdu ze zastavky Telce se ve vlaku nachazeli 4 cestujici;

kdyz o poruSe informovala cestujici, 1 cestujici na vlastni Zadost vystoupil;
strojvedouci se snazil zavadu odstranit;

byla pfitomna, kdyz strojvedouci zjiStoval polohu vlaku pohledem ze stanovisté
strojvedouciho a sama vidéla hektometrovnik;

udaj na hektometrovniku se ji vzhledem ke vzdalenosti nepodafilo precist, bylo
vSak Citelné (pozn. zpracovatele: je mozné mit zato, Ze je minén hektometrovnik v
km 75,7, ktery se nachazel priblizné 72 m pfed ¢elem vlaku, hektometrovnik v km
75,6 se nachazel asi 10 m za viakem, tedy byl z HDV C¢itelny a hektometrovnik v km
75,5 se nachazel priblizné 110 m za vlakem a jeho udaj byl zcela jisté z HDV
necitelny);

z prostoru nastupni ploSiny, otevienymi dvefmi, pfes stanovisté strojvedouciho
vidéla pfijizdét PMD;

HDV PMD se pfiblizovalo rychle a intenzivné brzdilo;

naraz byl citelny, ale ackoli v dobé narazu stala, neupadla;

obé HDV se po narazu od sebe vzdalila;

ihned po narazu $la zjistovat, zda neni nékdo z cestujicich zranén, kratce po ni
zjiStovali stav cestujicich i oba strojvedouci;

cestujici sedéli na svych mistech, 1 cestujici si st€Zovala na bolest za krkem.

Vlakvedouci vlaku Os 9707 do Ufedniho zaznamu o vytéZeni zG&astnénych osob

srazky osobnich motorovych vlaka 31. 3. 2012 v obci Telce provedeném PCR na misté
MU uvedla:

jela sama v prostoru pro cestujici pomocného HDV;
pfi MU citila naraz, k jejimu zranéni nedoslo.
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K podani vysvétleni pozadovaného DI se vlakvedouci vlaku Os 9707 nedostavila.

3.1.2 Jiné osoby

vrvse

Informace, které podali PCR cestujici vlaku Os 9756, nemély vztah k pfi¢inam
a okolnostem vzniku MU.

3.2 Systém zajist'ovani bezpeénosti

3.2.1 Ramcova organizace a zpusob, jakym jsou udileny a provadény pokyny

Ustanoveni § 22 odst. 2 pism. d) zakona &. 266/1994 Sb. uklada provozovateli
drahy zavést systém bezpeénosti provozovani drahy a zajistit jeho dodrzovani. Setfenim
bylo zjisténo, Ze provozovatel drahy ma tento systém zavedeny a vydal mj. vnitini
pfedpisy o provozovani drahy, jejichZ soucasti jsou technologické postupy, jimiz se Fidi
Cinnosti pfi zabezpeceni jizdy posunu mezi dopravnami a €innosti pfi vyslani pomocného
HDV pro uvazly viak.

Na zakladé dalSich zjisténych skuteCnosti DI konstatuje, Ze tyto pfijaté vztazné
technologické postupy nestanovi jednoznacné nékteré povinnosti osob Fidicich uvazla DV
a osob organizujicich drazni dopravu. Dale konstatuje, Ze technologické postupy
stanovujici povinnosti osobé fidici PMD, které nenafizuji fizeni jizdy PMD podle rozhledu,
jsou v rozporu s platnou legislativou. Provozovatel drahy tak nezajistil plnéni pozadavku
na zavedeni systému bezpecnosti provozovani drahy.

Zavada byla zjisténa.

Ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) zakona €. 266/1994 Sb. uklada dopravcim zaveést
systém bezpecnosti provozovani drazni dopravy a zajistit jeho dodrzovani. Setfenim bylo
zjisténo, ze dopravce CD ma tento systém zavedeny a vydal mj. vnitfni pfedpisy, jejichz
soucasti jsou technologické postupy, jimiz se zajiStuji Cinnosti stanovené pravidly pro
provozovani drazni dopravy, v daném pfipadé zejména pro fizeni draznich vozidel, které
zahrnuji i technologické postupy zajiSujici respektovani a pIlnéni pokynd provozovatele
drahy.

Na zakladé dalSich zjisSténych skuteCnosti DI konstatuje, Ze dopravce vlaku
Os 9756 a PMD nezajistil dodrzovani vySe uvedenych technologickych postupu, a tim
i zavedeného systému bezpecnosti provozovani drazni dopravy.

Zavada byla zjisténa.

3.2.2 Pozadavky na zaméstnance provozovatele drahy a dopravce a jejich
prosazovani

Podminku zpUsobilosti k fizeni drazniho vozidla stanovuje § 46b — § 46r zékona
€. 266/1994 Sb. Platnost prukazu zpUsobilosti k fizeni drazniho vozidla na draze celostatni
a regionalni je upravena ustanovenim Cl. | Pfechodnych ustanoveni zakona &. 134/2011
Sb., kterym se méni zakon &. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjSich predpisu,
a zakon ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu,
Seznameni osoby fidici DV s tratovymi poméry na tratich a dopravnach uklada
provozovateli drazni dopravy § 35 odst. 1 pism. a) vyhlasky €. 173/1995 Sb.
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Pozadavek odborné zpUsobilosti osob provadéjicich drazni dopravu stanovi § 35
odst. 1 pism. f) zakona €. 266/1994 Sb. a § 33 odst. 2 vyhlasky €. 173/1995 Sb.

Podminky véku, vzdélani a odborné zpusobilosti osob k fizeni HDV na draze
celostatni stanovi § 1, § 2 a § 4 vyhlasky ¢. 16/2012 Sb., na zakladé vySe uvedeného
pfechodného ustanoveni zdkona €. 266/1994 Sb. byly v dobé& vzniku MU vék, vzdélani
a odborna zpuUsobilost zuastnénych osob jesté stanovena na zakladé § 8 a § 9 odst. 1
pism. a) — f) vyhlasky €. 101/1995 Sb.

Odbornou zpusobilost na zakladé vySe uvedenych pravnich pfedpist stanovil dopravce
CD osobam zt&astnénym na provozovani drazni dopravy v pracovnim zafazeni (povolani)
strojvedouci a pracovnik obsluhy viaku osobni prepravy se specifikaci vlakvedouci osobnich
vlak(l ve vnitfnim predpisu CD Ok 2.

Zpusob poznani tratovych a mistnich pomérd strojvedoucich v denni a noCni dobé
stanovi predpis provozovatele drahy SZDC (CD) D2 a predpisy dopravce CD V1, CD V2.

Strojvedouci vlaku Os 9756 mél platny ,Prdkaz zpulsobilosti k fizeni DV*, ev. €.
512553, vydany Draznim uradem dne 13. 1. 2011. Posledni periodicka zkouska v rozsahu
odborné zkousky byla provedena dne 24. 6. 2002, dne 23. 3. 2012 absolvoval pfedepsané
periodické Skoleni. Strojvedouci HDV byl seznamen s tratovymi pomeéry na pojizdéné trati
a dopravnach dne 18. 12. 2011.

Strojvedouci PMD mél platny ,Prikaz zpUsobilosti k fizeni DV, ev. €. 514623,
vydany Draznim ufadem dne 5. 5. 2011. Posledni periodicka zkouska v rozsahu odborné
zkousky byla provedena dne 7. 6. 2002, dne 21. 3. 2012 absolvoval predepsané
periodické Skoleni. Strojvedouci HDV byl seznamen s tratovymi poméry na pojizdéné trati
a dopravnach dne 9. 12. 2011.

Vlakvedouci vlaku Os 9756 slozila dne 27. 1. 2005 periodickou zkousku v rozsahu
odborné zkousky pro funkci obsluha vlaku osobni dopravy, v roce 2011 absolvovala
predepsané periodické Skoleni.

Vlakvedouci vlaku Os 9707 slozila dne 12. 6. 2006 odbornou zkousku pro funkci
obsluha vlaku osobni dopravy, v roce 2011 absolvovala pfedepsané periodické Skoleni.

Pozadavek odborné zpusobilosti osob zajistujicich provozovani drahy stanovuje
§ 22 odst. 1 pism. c) zadkona €. 266/1994 Sb. a pro osoby fidici drazni dopravu pak tento
pozadavek upfesnuje § 14 odst. 4 vyhlasky €. 173/1995 Sb.

Odbornou zpuUsobilost na zakladé vySe uvedenych pravnich predpisu stanovil
provozovatel drahy osobam Fidicim drazni dopravu, v pracovnim zafazeni (povolani)
vypravéi ve vnitfnim pfedpisu SZDC Zam 1 — PFedpis o odborné zpusobilosti
zaméstnancl Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace.

VypravCi DOZ zst. Louny slozila dne 18. 6. 2002 periodickou zkouSku v rozsahu
odborné zkousSky pro funkci vypravéi, v roce 2011 a 2012 absolvovala predepsané
periodickeé Skoleni.

Vyprav€i zst. Louny slozil dne 17. 6. 2002 periodickou zkousku v rozsahu odborné
zkousky pro funkci vypravCi, v roce 2011 a 2012 absolvoval pfedepsané periodické
Skoleni.

Uvedeni zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce byli v dobé vzniku MU
odborné zpusobili k vykonu zastavané funkce.

Zavada nebyla zjiSténa.
3.2.3 Postup vnitini kontroly bezpeé€nosti a jejich vysledky

Technologické postupy pro kontrolni ¢innost jsou obsazeny ve vnitfnich pfedpisech
a dalSich opatrenich provozovatele drahy a dopravce.
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Provadéni kontrol bezpeCného provozovani drahy provozovatelem drahy bylo
zjistovano rozborem predlozené evidence kontrolni ¢innosti PO Louny za obdobi od 1. 9. 2011
do vzniku MU. Kontrolni ¢innost se v obvodu PO Louny fidi dokumentem Opatfeni feditele
odboru fizeni RCP ke kontrolni ¢innosti, €. j.: 28411/11-O11 ze dne 1. 9. 2011, tento dokument
nebyl pres opakované vyzadani DI provozovatelem drahy predlozen. V dopise ze dne
8. 2. 2013 provozovatel drahy sdélil, Ze Cetnost provadéni kontrol byla ve sledovaném obdobi
stanovena vedoucim zaméstnancim takto:

e prednosta PO 2x mésicné;
e naméstek pfednosty PO 3x mési¢né;
e dozorCi provozu — neuvedeno.

Cetnost kontrol byla, cit.: ,v jednotlivych dopravnéch stanovena miniméiné v rozsahu 1x
meésicné popr. 1x Ctvrtletné”. Z téchto informaci nemohl byt plan kontrol a jeho pInéni objektivné
posouzen.

Provozovatel drahy poskytl DI celkem 466 zaznamu o provedeni a vysledku kontrol
v dopravnach obvodu PO Louny vedoucimi zaméstnanci tohoto PO. Poskytnuta dokumentace
neobsahuje zaznamy o ¢innosti kontrolord dopravy. Rozsah predlozené kontrolni ¢innosti uvadi
nasleduijici tabulka ¢&. 1.

Tabulka. ¢. 1: pfehled kontrolni ¢innosti v PO Louny

Nazev dopravny Pocet DK, DK + | Pocet kontrol | Pocet kontrol Relativni
kontrol St/ relativni [%] | se zjiSténim | pocéet kontrol
absolutni jen St zavad se zjisténim
absolutni zavad [%]
zst. BeCov u Mostu 12 12/0 2,73 2 16,67
Zst. Blatno u Jesenice 46 46/0 10,48 6 13,04
zst. Bfezno u Postoloprt 13 13/0 2,96 2 15,38
Zst. Bfvany 16 16/0 3,64 4 25
Destnice HI. 5 -/- 1,14 0 0
zst. Domousice 12 12/0 2,73 2 16,67
zst. Horni Bfiza 1 -/- 0,23 0 0
zst. Horetice 0 0 0 0 0
zst. Hfivice 22 16/6 5,01 5 22,73
Zst. Lisany u Zatce 27 13/9 6,15 4 14,81
zst. LeneSice 26 20/6 5,92 7 26,92
zst. Louny 14 14/0 3,19 2 14,29
zst. Louny pfedmésti 15 13/2 3,42 2 13,33
zst. Mécholupy 34 20/15 7,74 9 26,47
zst. Pocerady 0 0 0 0 0
Zst. Postoloprty 10 9/1 2,28 0 0
Zst. Sadek u Zatce 29 17/13 6,61 3 10,34
zst. Trnovany 28 16/12 6,38 3 10,71
Odb. Velichov 12 -/- 2,73 0 0
Odb. Vrbka 10 -/- 2,28 3 30
Zst. Zatec 34 18/16 7,74 3 8,82
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Nazev dopravny Pocet DK, DK + | Pocet kontrol | Poc¢et kontrol Relativni
kontrol St/ relativni [%] | se zjiSténim | pocet kontrol
absolutni jen St zavad se zjisténim
absolutni zavad [%]
Zst. Zatec zapad 33 20/13 7,52 2 6,06
Zst. Zlutice 20 20/0 4,56 4 20
D3 Otrogin, Stédra, Bochov,
Protivec, Chyse, Lubenec 8 - 1.82 0 0
DDR Petrohrad, Kryry,
Vroutek, Podborany, Kastice, 3 -/- 0,68 0 0
Zabokliky
DDR Louny — Peruc 1 -/- 0,23 0
DDR Tiemo3na u Plzné — 1 /- 0,23 0
Zihle
KJ Zatec — Louny 3 - 0,68 2 66,67
KJ Zatec — Blatno u Jesenice 2 - 0,46 0 0
KJ Louny — Postoloprty 1 - 0,23 0 0
KJ Louny — Most 1 - 0,23 0 0
celkem ** Vyraz je - **Vyraz je **Vyraz je -
chybny ** chybny ** chybny **
duplicitni zaznamy 27 - - - -
celkem poskytnutych **\yraz je ) ) ) )
zaznaml chybny **

Vysvétlivka: DDR = dopravny s dalkovym Fizeni provozu; DK = dopravni kanceldf; D3 = dopravny se
zjednoduSenym fizenim drazni dopravy; HI. = hlaska; KJ= kontrolni jizda; Odb. = odboc&ka; St. = stavédlo;

Jak z tabulky €. 1 vyplyva, probéhlo v obvodu PO Louny ve sledovaném obdobi celkem
439 kontrol, kdyz 27 predloZzenych zaznamu bylo zjevné duplicitnich. Absolutné nejvétsi Cetnost
provedenych kontrol pfipada na Zst. Blatno u Jesenice (4 dopravni koleje, stanovisté obsluhy
dalkového fizeni provozu na trati Tfemo$na u Plzn& — Zabokliky). V Zst. Hofetice (3 dopravni
koleje) a Zst. PoCerady (6 dopravnich koleji, 2 rozsahlé vlecky) naopak neni evidovana zadna
kontrolni ¢innost.

V Zst. Louny probéhlo podle pfedloZzené evidence 14 kontrol, coz je 3,19 % z celkového
poétu. Cetnosti provedenych kontrol se tak Zst. Louny Fadi do pétice Zst. trvale obsazenych
dopravni koleje), zst. Bfezno u Postoloprt (2 dopravni koleje), zst. DomousSice (2 dopravni
koleje) a zst. Postoloprty (4 dopravni koleje), ktera je sice odboCnou stanici, ovSem s mensim
objemem provozni prace. Ve stanicich obdobné velikosti a rozsahu prace jako Zst. Louny, v Zst.
Zatec a Zst. Zatec zapad prob&hlo o 20, resp. 19 kontrol vice.

V Zst. Louny probéhly za sledované obdobi nasledujici kontroly:
e 9 v denni dobé pracovniho dne;
e 3 v nocni dobé pracovniho dne;
e 2 v denni dobé dne pracovniho volna.

Zaméreni vykonanych kontrol podle pfedlozené dokumentace bylo:
e provadeéni zapisu v EDD 2x;
e simulace vypadku napajeni EDD 1x;
e kontrola dopravni dokumentace 7x;
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kontrola odevzdavky sluzby 2x;

pfimy vykon sluzby 8x;

provadéni rozhlasového hlaseni 6x;

orientacni dechova zkouska 10x;

dodrzovani hovorové kazneé 2x;

dodrzovani ustrojoveé kazné 8x.

Dale bylo vykonano 7 kontrolnich jizd, z toho 5 zacinajicich nebo koncicich v Zst. Louny,
se zaméfenim na sledovani jizdy vlaku osobami fidicimi nebo se podilejicimi na fizeni drazni
dopravy a na Ustrojovou kazer zaméstnancu.

Béhem téchto kontrol byl vykon sluzby zucastnénych zaméstnancu provozovatele drahy
prokazatelné kontrolovan 4x u vypravCi DOZ Zst. Louny, z toho byla zjiSténa 1 zavada ve
vedeni dopravni dokumentace a u vyprav€iho Zst. Louny byly provedeny 2 kontroly bez
zjiSténych zavad.

Na zakladé dale uvedenych skuteCnosti DI konstatuje, ze provozovatel drahy
rozvrzenim a zameéfenim sveé kontrolni ¢innosti v zst. Louny nezajistil jeji dostateCnou ucinnost,
coz se vzhledem k zavadam zjiSténym pfi Setfeni pFiCin a okolnosti vzniku MU projevilo na
urovni vykonu dopravni ¢innosti

Zavady byly zjistény.

Provadéni kontrol bezpeéného provozovani drazni dopravy dopravcem bylo zjiStovano
rozborem piedloZzené evidence kontroni &innosti CD, DKV Plzeri, PP Louny za obdobi od
1. 9. 2011 do vzniku MU. Kontrolni €innost s uvedenym zaméfenim zajistuji odborné zpusobili
zaméstnanci CD, DKV Plzen. V obvodu PP Louny se provadéni kontrolni &innosti fidi:

1) vnitfnimi pfedpisy dopravce: CD V1, CD V 8/llaCD V 3;
2) mési¢nim planem kontrolni ¢innosti kontrolor(l vozby DKV Plzen, ktery je sestavovan
operativné vzdy na nasledujici mésic.

Dle predlozené dokumentace bylo ve sledovaném obdobi provedeno 93 kontrol, pfi
kterych byl kontrolovan vykon sluzby 62 strojvedoucich. Z toho 17 strojvedoucich bylo
kontrolovano 2x a 6 strojvedoucich 3x. Osoby zucastnéné na MU v okruhu kontrolovanych
zameéstnancl nebyly. PfedloZeny rozsah kontrolni ¢innosti tim neni v souladu se znénim &lanku
13 vnitfniho predpisu CD V 3:

.Kontrolni Cinnost kontrolort vozby musi byt organizovana tak, aby zahrnovala pfidélené
provozni zaméstnance a oblasti Cinnosti U kazdého pridéleného zaméstnance provede
kontrolor vozby kontrolu provozni prace alespori jednou za pul roku*.

Kontrolni Cinnosti bylo zjisténo 23 zavad ve vykonu zaméstnancl, vSechny byly
projednany. Jak je patrné z obrazku €. 2, tézisté kontrolni €innosti spocivalo na rameni Most —
Louny — Rakovnik a na rameni Postoloprty — Louny — Lovosice. Na rameni Louny — Klobuky
v Cechéach — Slany byl vykon kontrolni &innosti zcela minimalni, z celkového poétu kontrol bylo
na trati Slany — Louny provedeno pouze 6 kontrol, tj. 6,45 % ze vSech provedenych kontrol.
Dale byly 3 kontroly provedeny na vlacich Os 9753 (dne 5. 9. 2011, 6. 11. 2011 a 20. 11. 2011),
2 kontroly na vlacich Os 9754 (dne 6. 11. 2011 a 20. 11. 2011) a 1 kontrola na viaku Sp 1711
dne 4. 1. 2012. Zjisténa byla pouze jedna zavada, dne 6. 11. 2011, chybéjici podpis v knize
pfedavky.
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Bfezno u Chomutova 1 Becov u Mostu
Bivany
Pocerady (© Lenesice
© Hofetice o 4b. Vibka ©

OOdb. Velichov Posteloprt == |Lihochovice

Zatec zapad @ O O ) Bfezno i
Fatee Lisany u Zatce y Postoloprt o Chlumcany
Vilemov & . Trnovany u Loun
g © Zabokliky
u Kadané . .
o Mé&cholupy & Vrbno nad Lesy
O Kastice Hiivice
Sadek u Zatce
O Peruc
Podboiany
Hi. Destnice ..
Vroutek © Domousice
oKy Klobuky
o v Cechach
Petrohrad ( LuZna u Rakovnika
Beéov nad \1
Teplou O Rakowvnik
Blatno u Jesenice
Legenda: celkem bylo v obou tisecich dohromady vykonano 46

= Maximalné 31 kontrol kontrol, z evidence neni jednoznacné, ve kierém z lisekl
= Maximalné 38 kontrol J fednotlivé kontroly probilhaly, nenf vylouceno, Ze nékteré
— 33 kONtrol prabehly na jednom viaku pfi prajezdu obou useku
6 kontrol
o 8 kontrol v DKV

Obr. ¢. 2: rozloZeni kontrolni ¢innosti PP Louny

Provedeni kontrolnich jizd urenymi zaméstnanci DKV podle ¢lanku 455 vnitfiho
predpisu CD V 1: ,Vichni prednosta DKV nebo jeho zéstupce musi provadét nejméné dvakrat
roéné (zpravidla pred novym JR a pred zimnim obdobim) kontrolu svého obvodu, tj. i véech
podrizenych provoznich jednotek. Vedouci provozu, vedouci oprav, vrchnim prednostou DKV
urCeni inZenyri a technici Zeleznicni dopravy na useku vedouciho provozu a vedouciho oprav
vykonaji 1 x za 2 meésice jednu kontrolni jizdu na hnacim vozidle podle pokynti vrchniho
prednosty DKV. Tyto jizdy musi byt nepravidelné (ve dne i v noci), s riznym personalem
a podle potieby i ve dnech pracovniho klidu®, nebylo dopravcem doloZzeno a nebylo tak mozné
posoudit jejich pfipadna zjiSténi. Rovnéz nebylo dopravcem dolozeno provadéni namatkovych
kontrol rychlomérnych zaznamu podle ¢lanku 70 vnitfniho predpisu V&/II:

,Virchni prednosta DKV stanovi ve svém obvodu zptisob kontroly a odpovédné zaméstnance,
kteri provadéji rozbor zaznamu registrovanych rychlomérem dle platnych rychlostnich profili
fak, aby byla kontrolovana cinnost rychlomeéru, technologie obsluhy hnaciho vozidla a
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dodrZovani pravidel provozovani drazni dopravy. Kontrolu je nutno provadét tak, aby nejmené
dvakrat rocné byl kontrolovan zaznam jizdy kazdeého strojvedouciho...”.

Dopravce vlaku Os 9756 a PMD nezajistil plnopocetné provedeni kontrolni ¢innosti a na
zakladé dalSich zjisténych skute¢nosti DI konstatuje, Ze nebyla zajisSténa ani jeji dostatecna
ucinnost.

Zavady byly zjistény.

Pozadavky na drazni vozidla drahy celostatni jsou uvedeny v Castech I. a Il. pfilohy
¢. 3 vyhlasky €. 173/1995 Sb. Obsah technickych podminek draznich vozidel drahy
celostatni upravuje &ast I. prilohy &. 4 vyhlasky &. 173/1995 Sb. Casové nebo kilometrické
intervaly pro provadéni pravidelné technické kontroly stanovi pfiloha €. 5 vyhlasky
€. 173/1995 Sb. Rozsah technické kontroly je uveden v casti I. pfilohy €. 6 vyhlasky
€. 173/1995 Sb.

HDV CZ-CD 95 54 5 809 495-5 mélo Prilkaz zptsobilosti ev. &. PZ 5669/98 — V. 22,
vydany Draznim ufadem dne 8. 12. 1998, pravidelna technicka kontrola provedena dne
20. 12. 2011.

HDV CZ-CD 95 54 5 809 434-4 mélo Prikaz zpusobilosti ev. &. PZ 4873/98 — V. 22,
vydany Draznim ufadem dne 14. 8. 1998, pravidelna technicka kontrola provedena dne
21.11. 2011.

Zavady nebyly zjistény.

3.2.4 Rozhrani mezi riznymi za¢astnénymi subjekty a sou¢astmi dopravni cesty

Provozovatelem drahy Zelezni¢ni, kategorie celostatni, Kralupy nad Vitavou — Most
byla Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, se sidlem Dlazdéna 1003/7,
Praha 1 — Nové Mésto, PSC 110 00, na zakladé Ufedniho povoleni vydaného Draznim
ufadem dne 29. 5. 2008 pod €. j.: 3-4277/07-DU/Le, ev. €.: UP/2008/9002.

Dopravcem vlaku Os 9756 a PMD byly Ceské drahy, a. s., se sidlem Nabrezi
Ludvika Svobody 1222, Praha 1, PSC 110 15, na zakladé Licence k provozovani drazni
dopravy ev. €. L/2003/9000, €. j.: 3-2169/03-DU/Bp, vydané Draznim ufadem dne 17. 9. 2003,
s platnosti na dobu urcitou, do 11. 12. 2004. Licence umoznuje provozovat drazni dopravu za
uCelem vefejné a neverejné prepravy osob, zavazadel a véci a provozovani vyjmenovanych
ginnosti na draze celostatni, ktera je ve vlastnictvi Ceské republiky a kterou provozuje pravnicka
osoba Cv)esk,é drahy, a. s., ve znéni Rozhodnuti o zméné licence ev. €. L/2004/9000-1, €. j.:
3-974/04-DU, ze dne 7. 4. 2004, kterou vydana licence plati na dobu neurcitou a zruSuje se
ustanoveni o Cetnosti provozovane drazni dopravy ke dni 1. 5. 2004, Rozhodnuti o zméné
licence ev. €. L/2008/9000-6, €. j.: 3-2564/08-DU, ze dne 9. 7. 2008, ktera umoznuje provozovat
drazni dopravu na draze celostatni provozované Spravou zelezni¢ni dopravni cesty, statni
organizace, Rozhodnuti 0 zméné licence ev. &. L/2008/9000-7, &. j.: 3-3469/08-DU/Le, ze dne
26. 8. 2008, ktera umozZiuje provozovat drazni dopravu na dréze celostatni v majetku
pravnické osoby Ceské drahy, a. s., a které tato spole¢nost provozuje, Rozhodnuti o zméné
licence ev. €. L/2008/9000-11, €. j.: DUCR- 3168/10/Le, ze dne 19. 1. 2010, ktera reflektuje na
noveé slozZeni statutarniho organu dopravce a Rozhodnuti o zméné licence ev. €. L/2008/9000-
12, €. .. DUCR-61234/11/Bo, ze dne 6. 12. 2011, ktera reflektuje na nové slozeni statutarniho
organu dopravce.

Drazni doprava byla provozovana na zakladé ,Smlouvy Cislo 001/09 o provozovani
drazni dopravy na zeleznicni dopravni cesté celostatni drahy a regionalnich drah ve vlastnictvi
Ceské republiky, uzaviené mezi Spravou zelezniCni dopravni cesty, statni organizace,
a pravnickou osobou Ceské drahy, a. s., dne 30. 6. 2009 s Dodatkem ¢&. 1 ze dne 13. 4. 2010,
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Dodatkem €. 2 ze dne 10. 12. 2010 a Dodatkem &. 3 ze dne 22. 7. 2011.
Zavady nebyly zjistény.

3.3 Pravni ajina uprava

3.3.1 Prislusné komunitarni a vnitrostatni pravni predpisy
PFi Setfeni MU bylo zjisténo poruSeni téchto pravnich predpisu:

e § 22 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 266/1994 Sb.: ,Provozovatel drahy je povinen
a) provozovat drahu pro potfeby plynulé a bezpecné drazni dopravy podle pravidel
pro provozovani drahy a uredniho povoleni...”;

e § 22 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 266/1994 Sb.: ,Provozovatel drahy celostatni nebo
drahy regionalni je dale povinen
d) zavést systém zajiStovani bezpecnosti provozovani dréahy a zajistit jeho
dodrzovani...”,

e § 35 0dst. 1 pism. a), g) zadkona €. 266/1994 Sb.: ,Dopravce je povinen

a) provozovat drazni dopravu podle pravidel provozovani drazni dopravy, platné
licence a smlouvy uzaviené s provozovatelem drahy o provozovani drazni dopravy
na draze*,

g) se ridit pfi provozovani drazni dopravy pokyny provozovatele drahy udilenymi
pfi organizovani drazni dopravy.”;

e §1 pism. n) vyhlasky ¢. 173/1995 Sb.: ,Pro ucely této vyhlasky se rozumi
n) posunem kazda umysiné a organizované provadéna jizda drazniho vozidla,
nejde-li o jizdu viaku®;

e § 14 odst. 5 vyhlasky €. 173/1995 Sb.: ,Pokyny udilené pfi fizeni dopravy musi byt
strucné a srozumitelné a nesmi ohroZovat bezpecnost drazni dopravy*,

e § 16 odst. 3 vyhlasky €. 173/1995 Sb.: ,Pii posunu draznich vozidel tazenim nesmi
byt prekro¢ena rychlost 40 km.h" ... Pii najizdéni na drazni vozidla nesmi byt
prekrocena rychlost 5 km.h'*

e § 16 odst. 11 vyhlasky &. 173/1995 Sb.: ,Cinnosti pfi provadéni posunu, ... posun
mezi dopravnami ... se fidi technologickymi postupy stanovenymi provozovatelem
drahy*;

e § 35 odst. 1 pism f), g) h), i), p) vyhlasky €. 173/1995 Sb.: ,Pro fizeni drazniho
vozidla musi byt zajisténo, aby osoba fidici drazni vozidlo
f) z vedouciho drazniho vozidla pozorovala trat a navésti a jednala podle zjisténych
Skutecnosti,

g) pfi posunu prizpusobila rychlost jizdy jizdé podle rozhledovych pomeért tak, aby byla
zajistena bezpecnost posunu...;
h) hnaci drazni vozidlo uvedla do pohybu jen na navést ,Odjezd” nebo na jiné povoleni

stanovené provozovatelem drahy, nebo na prislusnou navest pro posun ve stanoveném
sméru za podminky, Ze zpusob a cil jizdy zna,

i) za jizdy neprekrocCila nejvy3si dovolenou rychlost, stanovenou jizdnim fadem nebo
narizenou omezenou rychlost;
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p) pfi posunu, v obsazeném oddile automatického bloku, a je-li to nafizeno, fidila hnaci
drazni vozidlo za podminek jizdy podle rozhledovych poméra®,

e § 2 odst. 1 pism. b) vyhlasky & 376/2006 Sb.: ,Systém zajiStovani bezpecnosti
provozovani drahy a provozovani drazni dopravy obsahuje v zavislosti na druhu
a rozsahu vykonavanych ¢innosti provozovatele drahy celostatni nebo regionalni nebo
dopravce na téchto drahach tyto prvky:

b) stanoveni odpovédnosti vedoucich zaméstnanct a zaméstnancl provozovatele
drahy za bezpecnost pii provozovani drahy a organizaci drazni dopravy, zejména za
zajisteni bezpecne obsluhy drahy ...

e § 2 odst. 2 vyhlasky €. 376/2006 Sb. tim, Ze nebyl spinén poZadavek uvedeny v Pfiloze
€. 1 k vyhlasce €. 376/2006 Sb. odst. 2 pism. c) bod 2.: ,postupy zajistujici dodrZzovani
existujicich, novych a zménénych technickych a provoznich norem nebo jinych
zavaznych podminek stanovenych:

2. ve vnitrostatnich pravnich predpisech®, kdyz znéni ¢lankd 621 a 806 vnitfniho
predpisu SZDC (CD) D2 je v rozporu se znénim § 1 pism. n) vyhlasky &. 173/1995 Sb.

3.3.2 Jiné predpisy, napr. provozni rad, pracovni fad, predpisy pro udrzbu, platné

technické normy a dalSi vnitini predpisy
PFi Setfeni MU bylo zjisténo poruseni téchto vnitfnich predpisu:

e vnitini pfedpis SZDC (CD) D2 &lanek 41:
»--- POKyny v dopravni sluzbé musi byt stru¢né a srozumitelné, aby bylo vylou¢eno
jakékoliv nedorozuméni, nesmi ohroZovat bezpecnost drazni dopravy ... Za dany
pokyn odpovida ten, kdo jej dal, za provedeni ten, kdo jej ma vykonat ... Kdo
prijima pokyn tykajici se dopravnich opatreni dany telekomunikacnim zafizenim,
musi jej opakovat, neni-li uvedeno jinak, na dikaz, Ze jej spravné pochopil...”

e vnitini pfedpis SZDC (CD) D2 &lanek 42:
»--- POkyny , tykajici se vykonu dopravni sluzby, dava vypravéi. Pokynu vypravéiho,
tykajicich se vykonu dopravni sluzby a bezpecnostnich opatieni, musi

uposlechnout vsichni zaméstnanci Cinni ve vykonu dopravni sluzby, jakoz i ostatni
osoby pracujici ve stanici a pridéleném sluzebnim obvodé...*;

e vnitini pfedpis SZDC (CD) D2 &lanek 585:
,V pisemnych rozkazech je nutno uvadét jen pokyny, souvisejici s jizdou viaku
(PMD), za které strojvedouci nebo ¢len obsluhy viaku odpovida a musi je pinit.”

e vnitfni predpis SZDC (CD) D2 ¢&lanek 599:
LZapisy v pisemnych rozkazech (kromé predtisténych pokynt) musi byt sefazeny
podle sméru jizdy viaku.”

e vnitini pfedpis SZDC (CD) D2 &lanek 602:
,<Zaméstnanec, ktery pisemny rozkaz prijima, je povinen si jej pfecCist jeSté pred
potvrzenim prevzeti. Pripadné nesrovnalosti se musi ihned odstranit. Pokud

sepsany rozkaz neodpovida pfedchozim ustanovenim o jeho sepsani, odmitne jej
prevzit.”
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vnitini pfedpis SZDC (CD) D2 é&lanek 603:

~Rozkazy V, Op, Z a V PMD sepisuje (j. odpovida za jejich spravnost a podepisuje
je) vypravci...”;

vnitini pfedpis SZDC (CD) D2 é&lanek 812:

... Rychlost jizdy PMD mdaze byt nejvice 40 km/h, je-li taZzen ...%

vnitfni predpis SZDC (CD) D2 é&lanek 818:

,Pri sjednavani jizdy PMD oznami vypravCi sousedni stanici, kam aZz se bude
posunovat, na kterou tratovou kolej, dobu povoleného posunu...”;

vnitfni predpis SZDC (CD) D2 é&lanek 824:

,Zadost, souhlas k posunu, jakoZ i veskeré dal$i potfebné udaje tykajici se PMD
zapisuje vypravCi do dopravniho deniku.

vnitini6 1 pfedpis SZDC (CD) D2 &lanek 831:

LStrojvedouci PMD, ktery opusti obvod stanice, musi byt zpraven pisemnym
rozkazem, ve kterém musi byt vZdy stanoveno, kdy a kde musi byt jizda ukonéena
ukonéena, smér jizdy, popf. i Cislo tratové koleje (slovem), podminky pro navrat
PMD a dalsi ddlezité okolnosti tykajici se konkrétni jizdy...*;

vnitfni pfedpis SZDC (CD) D2 ¢&lanek 832:

L,VypravCi sepise pisemny rozkaz az po sjednani jizdy s vypravéim sousedni
obsazené stanice...”;

vnitfni predpis SZDC (CD) D2 é&lanek 1319:

,Nemuze-li vlak pokraCovat v dal$i jizdé, posoudi strojvedouci mozZnost odstranéni
vzniklé zavady a oznami tuto skutecnost vypravCéimu prfedni stanice. Pokud se
jedna o neodstranitelnou zavadu na hnacim vozidle, vyZada si pfimo nebo

prostrednictvim vypravciho zadni stanice pomocnou lokomotivu a zaroveri uvede
i kilometrickou polohu viaku...”

vnitini predpis CD V2 &lanek 23:

~,Lokomotivni Ceta je zejména povinna:

c) pozorovat za jizdy vlaku nebo za posunu trat a kolejisté véetné trakéniho vedeni
a ridit se navéstmi*,

vnitfni predpis CD V15/1 &lanek 361:

LPri spravném ucinkovani prabézné brzdy musi strojvedouci podle tratovych
podminek, okamZzité dopravni situace (vyjadiené navéstmi, radiotelefonnim
spojenim apod.) a skutecné rychlosti vliaku (vozidla) zajistit

— udrzeni rychlosti

— SniZeni rychlosti

— zastaveni ...”
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3.4 Cinnost draznich vozidel a technickych zafizeni

3.4.1 Systém rizeni, signalizace a zabezpeceni, véetné zarizeni pro automatické
zaznamenavani dat

Tratové zabezped&ovaci zafizeni tratového Useku Peruc — Klobuky v Cechach ma
prikaz zpuUsobilosti ev. €. PZ 1360/09-E.46, vydany Draznim ufadem dne 11. 8. 2009 na
dobu neurcitou, pravidelna prohlidka a zkouSka zafizeni musi byt provedena nejpozdé;ji
dne 11.8. 2014. Pfed vznikem MU nebyla v Zaznamniku poruch evidovana zadna
zavada. Posledni zapis pfed vznikem MU je ze dne 22. 3. 2012, kdy od 06:30 hodin do
10:30 hodin probéhla pravidelna udrzba zafizeni a je tam konstatovano: ,Zafizeni
prezkouseno, v poradku”.

Stani¢ni zabezpecCovaci zarfizeni Zst. Peruc je dalkové ovladané tratové stavédlo
ESA 11 s pocitaCi naprav, zadavaci pracovisté JOP DOZ je umisténo v zst. Louny.
Zafizeni ma prukaz zpusobilosti ev. €. PZ 1350/09-E.46, vydany Draznim ufadem
dne 10. 8. 2009 na dobu neurcitou, pravidelna prohlidka a zkouSka zafizeni musi byt
provedena nejpozdéji dne 10. 8. 2014. Posledni zapis pfed vznikem MU je ze dne
22. 3. 2012, kdy od 06:30 hodin do 10:30 hodin probéhla pravidelna udrzba zafizeni a je
tam konstatovano: ,Zafizeni prezkouseno, v poradku®.

Pfi zjisStovani pfiCin a okolnosti vniku MU byl stazen archiv elektronického stavédla
ze dne dne 31. 3. 2012 v ¢asovém rozsahu od 15:36:02 hodin do 15:40:04 hodin vnitfniho
&asu zafizeni (8as T2), ktery po korekci odpovida 15:19:55 hodin az 15:23:56 hodin SELC
(Cas T1) a proveden jeho rozbor. Na zakladé tohoto rozboru bylo konstatovano: , ¢innost
stani¢niho zabezpecovaciho zafizeni ESA 11 v ZST Peruc a navazujiciho tratoveho
zabezpecovaciho zarfizeni APH-03 Klobuky v Cechach — Peruc byla ve sledovaném
casovém useku od 15:19:53 do 15:23:56 bez zavad®. Casovy sled udalosti evidovanych
archivem zabezpeCovaciho zafizeni ukazuje tabulka €. 2.

tabulka €. 2: ¢asovy sled udalosti

Cas popis déje
T1 T2

15:19:53 | 15:36:00 |- Kkolej Cislo 1 obsazena vlakem Os 9707,

- na kolej ¢islo 2 postavena vjezdova vlakova cesta pro Os 9756;

- ze 2. stani¢ni koleje postavena odjezdova vlakova cesta smér Vrbno pro Os 9756;

- tratovy Usek Klobuky v Cechéach - Peruc obsazen vlakem Os 9756;

- tratovy souhlas Klobuky v Cechach - Peruc udélen pro smér jizdy do Peruce.

15:19:55 | 15:36:02 |- kolej Cislo 1 obsazena vlakem Os 9707;

- na kolej Cislo 2 postavena vjezdova vlakova cesta pro Os 9756 (zavér vlakové cesty);

- vjezdové navéstidlo L je jiz pfestaveno do polohy zakazujici jizdu - ruSeni vlakové;
cesty - svételné dohledaci relé ¢erveného svéta vybuzeno;

- ze 2. staniéni koleje postavena odjezdova vlakova cesta smér Vrbno pro Os 9756;

- tratovy Usek Klobuky v Cechéch - Peruc obsazen vlakem Os 9756.

15:23:41 | 15:39:48 |- vjezdova vliakova cesta pro vlak 9756 na 2. stani¢ni kolej zruSena, odjezdova cesta;
ze 2. stani¢ni koleje ponechana beze zmény;

-z 1. staniéni koleje postavena nouzova jizdni cesta smér Klobuky v Cechach;

- tratovy Usek Klobuky v Cechéach - Peruc obsazen vlakem Os 9756;

- _na navéstidle S1 sviti pfivolavaci navést.

15:23:56 | 15:40:03 |- vlak Os 9707 (jako PMD) vjizdi do Useku za odjezdovym navéstidlem S1;

- na navéstidle S1 sviti pfivolavaci navést;

- tratovy usek Klobuky v Cechéch - Peruc obsazen vlakem Os 9756.

Zavady nebyly zjistény.
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3.4.2 Soucasti drahy

Pfi ohledani na misté MU byl zjiStén stav koleje. Na koleji nebylo shledano
poskozeni, stav soucasti drahy nebyl v pfi€inné souvislosti se vznikem MU.

Zavady nebyly zjistény.

3.4.3 Komunikaéni prostredky

. Profizeni a organizovani drazni dopravy pouZili vypravCi DOZ zst. Louny a Zst. Klobuky
v Cechach datovy pfenos zabezpecovaciho zafizeni DOZ a tratového telefonu. Ke komunikaci
se strojvedoucim viaku Os 9756, k aktivaci IZS a k vyrozuméni vySetfovacich organt pouzili
vypravéi zst. Louny sluzebni telefon. Ke komunikaci se strojvedoucim PMD pouZila vypravCi
DOZ zst. Louny spojeni TRS. Pro oznameni vzniku MU pouZzil strojvedouci vlaku Os 9756
sluzebni telefon. Komunikace TRS, tratového a jednoho spojeni sluzebniho telefonu je v Zst.
Louny automaticky zaznamenavana. V pouziti komunikacnich prostfedkd nebyly zjistény
zavady.

3.4.4 Drazni vozidla, v€etné zarizeni pro automatické zaznamenavani dat

HDV vlaku Os 9756, CZ-CD 95 54 5 809 495-5 mélo Prilkaz zpUsobilosti ev. &.
PZ 5669/98 — V. 22, vydany Draznim ufadem dne 8. 12. 1998, pravidelna technicka
kontrola provedena dne 20.12. 2011 s vysledkem — ,Vozidlo vyhovuje podminkam
provozu na drahach“. Dne 18.12.2010 bylo HDV vazeno s vysledkem: ,Celkova
hmotnost vozidla, zatizeni na podvozek, zatizeni na napravu a kolo odpovidaji Vyhlasce
Ministerstva dopravy, kterou se vydava dopravni fad drah ¢. 173/1995 Sh., pfiloha 3,
castl, bod 10“. Zjisténa celkova hmotnost Cini 19960 kg, rozdil prGmérné a zjisténé
hmotnosti na napravu €ini u bézné napravy -1,4 % , u hnaci napravy +1,4 %.

Hnaci drazni vozidlo CZ-CD 95 54 5 809 495-5 bylo v dobé& vzniku MU vybaveno
registracnim rychlomérem TELOC — RT 13 Hasler Cislo G06 040. V rychloméru byl viozen
rychlomérny prouZzek s uhlikovou vrstvou typu KAPS — COMM — Cesky Krumlov, s
rozsahem rychlostni stupnice 120 km.h™".

Pfi vyjmuti rychlomérného prouzku z registracniho rychloméru byly zjistény tyto
skutecnosti:

e pisatko registrace rychlosti je vertikdlné o 1 — 2 mm opozdéno za pisatkem
registrace Casu

e jiné odchylky nebyly zjistény.
Zjisténé odchylky byly pfi posouzeni rychlomérného zaznamu uplatnény. Pfesny
Cas pfi vyjmuti rychlomérného prouzku byl stanoven podle hodinek pfitomné, odborné
zpusobilé, povérené osoby dopravce.

Z rozboru rychlomérného prouzku vyplyva:
e Ve 14:58 hodin vlak zastauvil;
e Vv 15:27 hodin masivni odskoceni pisatka registrace Casu;
e Vv misté a Case MU nebyl vlak Os 9756 v pohybu.

Vlakovy zabezpeCoval€ byl v &innosti a v pribéhu pfedchozi jizdy byl strojvedoucim
obsluhovan.

Z komisionalniho zjisténi technického stavu drazniho vozidla provedeného dne
2.4.2012 v DKV Plzen, PP Louny vyplyva, Ze HDV bylo dopravcem pouzivano ve stavu
odpovidajicimu technické zpUsobilosti.
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Technicky stav HDV nebyl v pfiinné souvislosti se vznikem MU.
Zavada nebyla zjiSténa.

Hnaci drazni vozidlo PMD, CZ-CD 95 54 5 809 434-4 mélo Prakaz zpusobilosti
evidencni Cislo PZ 4873/98 — V.22, vydany Draznim ufadem Praha dne 14. 8. 1998,
pravidelna technicka kontrola provedena dne 21.11. 2011 s vysledkem — ,Vozidlo
vyhovuje podminkam provozu na drahach®. Dne 2. 6. 2007 bylo HDV vazeno s vysledkem:
,Celkova hmotnost vozidla, zatizeni na podvozek, zatiZzeni na napravu a kolo odpovidaji
ViyhlaSce Ministerstva dopravy, kterou se vydava dopravni fad drah ¢. 173/1995 Sb.,
pfiloha 3, ¢ast I, bod 10“. Zjisténa celkova hmotnost Cini 19480 kg, rozdil primérné a
zjisténé hmotnosti na napravu Cini u bézné napravy -1,2 % , u hnaci napravy +1,2 %.

HDV CZ-CD 95 54 5 809 434-4 bylo v dobé vzniku MU vybaveno registracnim
rychlomérem TELOC — RT 13 Hasler ¢&islo 81009. V rychloméru byl vioZzen rychlomérny
prouzek s uhlikovou vrstvou typu KAPS — COMM — Cesky Krumlov, s rozsahem rychlostni
stupnice 120 km.h™.

Pfi vyjmuti rychlomérného prouzku z registraéniho rychloméru nebyly zjistény
odchylky. Pfesny Cas pfi vyjmuti rychlomérného prouzku byl stanoven podle hodinek
pfitomné, odborné zpusobilé, povéfené osoby dopravce.

Z rozboru rychlomérného prouzku vyplyva:
e rozjezd HDV ze Zst. Peruc je registrovan v 15:25 hodin, rychlost jizdy rovhomérné
stoup3;
na draze 100 m dosazena rychlost 40 km.h";
po ujeti cca 280 m dosazena rychlost 50 km.h™;
po ujeti cca 480 m dosazena rychlost 60 km.h™;
v 15:26 hodin, po ujeti cca 950 m dosazena rychlost 68 km.h™;
v 15:26 hodin az 15:27 hodin registrovan nejprve pokles rychlosti jizdou vybé&hem na
60 km.h™", po té opét jeji zvySeni a kolisani mezi 65 km.h" a 62 km.h™";
v 15:27 hodin, po ujeti 2000 m, na draze 250 m pozvolné sniZeni rychlosti na 50 km.h™";
nasleduje kolmy pokles zaznamu rychlosti a odskoceni pisatka registrace ¢asu.

Rychlost HDV v okamziku vzniku MU nelze jednoznacné stanovit, nebot’ kfivka rychlosti
je kolma bez €asového posuvu. Rovnéz tak neni mozno urcit Cas a ujetou drahu v okamziku
narazu. Zaznam je v této ¢asti zjevné nekorektni viivem smykani kol v posledni fazi brzdéni.

Vlakovy zabezpecovac byl v €innosti a v prabéhu registrované smény strojvedoucim
obsluhovan.

Provozovatelem drahy stanovena maximaini rychlost pro jizdu PMD, 40 km.h™", byla od
odjezdu ze zst. Peruc az do konce korektniho zaznamu rychloméru prekrocena.

Z komisionalniho zjisténi technického stavu drazniho vozidla provedeného dne
2.4.2012 v DKV Plzen, PP Louny, vyplyva, Zze HDV bylo dopravcem pouzivano ve stavu
odpovidajicimu technické zpusobilosti. Technicky stav HDV nebyl v pfiinné souvislosti se
vznikem MU.

Stav brzdového ustroji HDV nebyl povéfenou osobou na misté MU ani pozdéji,

vrwvs

Povéfena osoba provozovatele drahy a dopravce pfitomna na misté MU k tomu
v namitce k protokolu o vykonu statniho dozoru ve vécech drah €. j.: 7-1263/2012/DI-2 uvedia,
cit.: ,... na misté MU nebylo mozno tuto skute¢nost ovérfit, a to z divodu znaéné devastace
motorového vozu ... .
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Povéfena osoba dopravce ke skuteCnosti, Zze stav soucasti brzdového ustroji nebyl
zjiStovan ani pozdéji ve vyrozuméni o odstranéni zavad zjisténych pfi vykonu statniho dozoru
ve vécech drah &. j.: 7-1314/2012/DI uvadi, cit.: ,... technicka zavada na tomto motorovém
voze nebyla zjisténa ani uplatnéna (uvedeno ve Viyhodnoceni pfi¢in a okolnosti vzniku MU, €. j.:
56336/2012-0O12). Na misté MU nebylo mozno tuto skutec¢nost ovéfit a to z divodu znacné
devastace motorového vozu ..."

Jak vyplynulo z vysledkt komisionalni prohlidky, doSlo pfi MU u HDV PMD k utrzeni
spalovaciho motoru, coz bylo divodem, dle stanoviska osoby povéfené za dopravce
a provozovatele drahy k Setfeni MU, k nemoznosti vykonani zkousky brzdy, resp. k neovéreni
stavu brzdového Uustroji, na misté vzniku MU. Rovnéz u HDV vlaku Os 9756 bylo dle
komisionalni prohlidky zjisténo poskozené zavéSeni spalovaciho motoru. Z Protokolu
o vyslechu svédka, sepsaného PCR, vdak vyplyva, e po prijezdu pomocného HDV pro
odtaZeni obou HDV z traté byla zkouska brzdy provedena na vSech spojenych HDV, naplnéni
vzduchovych valcu bylo provedeno z tohoto HDV a brzdy byly v pofadku. HDV PMD dle
rozboru rychlomérného prouzku spolehlivé brzdilo, strojvedouci tohoto HDV pfi jeho prevzeti na
zaCatku smény potvrdil, ze brzda je v poradku a ani bezprostfedné po vzniku MU zavadu
v brzdéni neuvadél, naopak uvedl, Ze jel pfilis rychle.

Prestoze na misté MU predal VI DI odborné zpUsobilé osobé povéfené za dopravce ke
zjiStovani pfi¢in a okolnosti vzniku MU dozZadani s poZzadavkem na ucast na komisionalni
prohlidce, tato byla provedena jiz v pondéli 2. 4. 2012 (k MU doslo v sobotu 31. 3. 2012) bez
ucasti DI.

Zavada byla zjisténa.
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rozjezdu ze Zst. Peruc do vzniku MU
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3.5 Dokumentace o provoznim systému

3.5.1 Opatreni uéinéna zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce, pokud jde o
fizeni, signalizaci a zabezpeceni dopravy

Organizovani jizd vlakii v mezistaniénim Gseku mezi Zst. Klobuky v Cechach a Zst.
Peruc a pfiprava vlakovych cest pro odjezd a vjezd vlaku v Zst. Peruc se provadi dle
ustanoveni vztaznych pravnich pfedpisli, aplikovanych provozovatelem drahy do
technologickych postupl obsazenych v jeho vnitfnich predpisech, v&etné ZDD.
Z posouzeni automaticky vedené dopravni dokumentace vypravCi DOZ Zst. Louny mimo
jiné vyplyva:

e ve 14:44:53 hodin byl ohlasen ze Zst. Klobuky v Cechach do Zst. Louny pomoci
zadavaciho terminalu DOZ predvidany odjezd vlaku Os 9756 ve 14:50 hodin ze Zst.
Klobuky v Cechach do zst. Peruc. Ve 14:50:59 hodin je registrovan odjezd tohoto
vlaku ze zst. Klobuky v Cechach;

e Vv 15:21 hodin telefonicky vypravei DOZ zst. Louny potvrdila vypravéi Zst. Klobuky
v Cechach skuteénost, Ze mezi zastavkou Telce a Zst. Peruc uvazl vlak Os 9756,
asjednala s ni jizdu PMD pro tento vlak do km 75500 a zpét, dale jej
v 15:21:41 hodin, v souladu s pokyny pro obsluhu zafizeni GTN, pod fiktivnim
oznacenim 809001 zavedla i do dopravni dokumentace. Pod timto oznacenim je
evidovan odjezd ze Zst. Peruc v 15:23:59 hodin. V textovém zapisu dopravni
dokumentace nejsou evidovany vnitfnim pfedpisem provozovatele drahy povinné
udaje o jizdé PMD.
Cinnost tratového zabezpedovaciho zafizeni je v zavislosti na jizdé DV

automaticka.

Vypravei DOZ Zst. Louny nafidila strojvedoucimu vlaku Os 9707 sepsani rozkazu
Pv, v Casti ,Jiné pfikazy“ mu nadiktovala rozkaz pro jizdu PMD v tomto znéni:
,Jedete jako PMD smérem na Klobuky v Cechéach. Jedete pro uvazly viak Os 9756, ktery
Jje v km 75,500, ktery si vyZadal pomocné hnaci vozidlo. Po spojeni s vlakem 9756 jedte
zpét do stanice Peruc jako PMD. Pres prejezd v km 75,309 jedte se zvySenou opatrnosti.
Navéstidla pro vasi jizdu plati.”

Fotokopie celého rozkazu je v kap. 7, Foto 5.

V rozkazu nebylo jednoznacné urCeno misto, kam je nejdale jizda PMD povolena,
a neobsahoval ¢asovy udaj, kdy ma byt posun nejpozdéji ukon€en. Také v ném byl pfikaz
k jizdé se zvySenou opatrnosti pfes ZelezniCni prejezd v km 75,309, ktery se ovSem ve
sméru jizdy PMD nachazel 191 m za vypoctenou polohou Cela vlaku Os 9756. Tento
pokyn a dalSi pokyn o platnosti navéstidel nebyly v rozkazu fazeny posloupné vzhledem
k pfedpokladané jizdé PMD.

Strojvedouci vlaku Os 9707 takto nadiktovany rozkaz sepsal a bez dalSich
pfipominek pfijal. Ze zst. Peruc odjel na navést PN odjezdového navéstidla S 1, ackoli
o skute¢nosti, Ze pro jeho odjezd plati navésti pro jizdu vlakl, nebyl jednoznaéné zpraven.
Po rozjezdu plynule zvySoval rychlost HDV tak, Ze na zhlavi Zst. Peruc pfekroCil maximalni
stanovenou rychlost PMD a pfekroCenou rychlost udrZzoval az do mista vzniku MU.

Strojvedouci vlaku Os 9756 si po té, co zjistil, Ze jim fizené HDV neni schopno
pohybu vlastni silou, vyZzadal u vypravc€ich Zst. Louny pfijezd pomocného HDV. Pfi jeho
vyzadani neuved| kilometrickou polohu vlaku Os 9756. Uvedl pouze odhadnutou
vzdalenost, kterou vlak ujel ze zastavky Telce. Pfitom 72 m pfed Celem a 14 m za koncem
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Zprava o vysledcich Setfeni pfiCin a okolnosti vzniku mimoradné udalosti
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vlaku se nachazely Citelné hektometrovniky. Poté, co mu vypravci zst. Louny oznamil, ze
pomocné HDV jiz jede, rozsvitil strojvedouci na Cele uvazlého vlaku 2 Cervena svétla a Sel
oCekavat pfijezd PMD pfed vlak Os 9756. Priblizil se tak k hektometrovniku pred Celem

vlaku na cca 52 — 57 m, ani tehdy nezjiStoval na ném napsany udaj.

Zavady byly zjistény

3.5.2 Vyména verbalnich hlaseni v souvislosti s mimoradnou udalosti v€etné
dokladli ze zaznamového zarizeni

Pfepis zaznamuU telefonnich hovord zaznamenanych zaznamovym zafizenim
umisténym v zst. Louny.
Hovor zahgjeny v 15:03:46 hodin mezi strojvedoucim vilaku Os 9756 a vypravCim zst.
Louny, strojvedouci oznamil vznik poruchy na HDV:

vypravei Louny doprava.

strojvedouci | (prijmeni strojvedouciho), ¢au.

vypravei Ahoj.

strojvedouci |Hele, na 97...co to je?...56...

vypravci No

strojvedouci | Stojim za Telcema, nejede mi to...

vypravci Aha.

strojvedouci |Jesté budu, jesté muzu chvili zkousSet, strojmistrovi sem to volal taky, ale
zatim stojim a ani se to nehne.

vypravci No tak zkouSej a aZz budeS védét, Zze to je, Zze to je stopro, tak potom
zavolej.

strojvedouci |Dobre.

vypravci Jo ...

strojvedouci |Dobre.

vypravei Tak jo, ja to feknu Klobucky, dobry ...

strojvedouci |Jo.

vypravei Dobry, jo.

Hovor zahajeny v 15:04:26 hodin mezi vypravéi DOZ Zzst. Louny (v prfepisu DOZ)
a vypravéi zst. Klobuky v Cechach (v pfepisu Klobuky) do hovoru zasahnul i vypravéi Zst.
Louny (v pfepisu Louny), vyprav€i DOZ Zst. Louny informovala vypravéi zst. Klobuky
v Cechéach o uvaznuti vlaku Os 9756:

Klobuky Ano.

DOz Mé tam uviz na trati motor, stoji nékde za Telcema.
Klobuky Ja to vidim, Ze ... (¢asti hovoru neni rozumét).
DOZ Hm.

Klobuky A voni ti volali?

DOz No ted volali, no, mluvilli s kolegou.
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Klobuky Tak to je pékny (delSi pomlka) a co s tim provedem?

DOZ No, tak ja ... (obraci se na vypravéiho Louny mimo telefonni hovor) A ty si
se s nim domlouval jak se, jak pro né&j stahnes§?

Louny Az ti fekne stoprocentné, Ze mu to nejede...

(mimo

hovor)

DOZ Jo, aha...

Louny Rek, Ze to jesté bude zkouset.

(mimo

hovor)

DOZ (jiz do telefonu) Ze to jesté chvilku bude zkous$et, no tak uvidime...

Klobuky Jo, dobre...

DOZ Hm.

Klobuky Tak jo.

DOz Tak jo.

Hovor zahajeny v 15:08:44 hodin mezi vypravCim zst. Louny a strojvedoucim vlaku
Os 9707, pozdéji PMD, vyprav€i zst. Louny informoval strojvedouciho viaku Os 9707
o uvaznuti vlaku Os 9756 a moznosti, ze s HDV vlaku Os 9707 pro tento uvazly vlak

pojede:

strojvedouci |A 9707 na pfijmu.

vypravci Louny doprava, aho;j...

strojvedouci | Nazdar.

vypravci Hele, poslouchej, tedkon volal, ten, (jméno a prijmeni strojvedouciho viaku
Os 9756), Ze tam nékde stoji pred Telcema...

strojvedouci |No.

vypravci . a nejede mu to. Takze von to bude jeSté zkousSet chvili, jestli mu to
pojede, nebo nepojede...

strojvedouci |Hm.

vypravei ...a az se potom ozve stoprocentné a budeme védét, tak kdyby mu to
nejelo...

strojvedouci | Jo.

vypravei ...tak by si musel vysadit lidi, machnul by si pro néj jako PMD, stahnul bys
ho do Peruce...

strojvedouci |Hm.

vypravci ...a pak by si pokraCoval dal. Jo, ale muselo by to bejt bez lidi, protoze se
na PMD nemuze jezdit s lidma. Jo?

strojvedouci |Jasng, je mi to jasny.

vypravci Takze bud, bud pfipravenej a uvidime, jak to bude pokraCovat.
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Zprava o vysledcich Setfeni pfiCin a okolnosti vzniku mimoradné udalosti

strojvedouci

Dobry, dobry

vypravcei

Tak jo.

strojvedouci

Tak jo.

Hovor zahajeny v 15:13:47 hodin mezi strojvedoucim vlaku Os 9756 a vypravCi DOZ Zst.
Louny (v pfepisu DOZ), posléze se zapojil i vypravei zst. Louny (v prepisu vypravei):

DOZ Louny doprava.

strojvedouci | (pfijmeni strojvedouciho), na ty 56.

DOZ Nazdar, no...

strojvedouci | Stojim jako pfibitej a uz se to asi nehne, volal jsem, i s elektrikafem jsem
mluvil, zkouSime psi kusy, nejezdi to...

DOz Hele, tak mi fekni fekni prosim té kilometr, my tam pro tebe sjedem teda tou
7, a jinak pro tebe pak vypravi motor se stfidanim...

strojvedouci |Hele jediny, co bych moh, tak by se to mozna skutalelo zpatky, protoze
jsem furt do kopce, zpatky do toho, do Klobuk.

DOz No, to si myslim, bude lepSi, kdyz ta 7 pro tebe Sahne, to je bliz.

strojvedouci |Jo?

DOz N6, Fekni mi kilometr, kde stojis.

strojvedouci |Hele, je to fiakejch 200 metru nad zastavkou...

DOz Prosim t&, nemas kilometrovnik?

strojvedouci |za Telcema smér...

DOZ Kilometrovnik...

strojvedouci |No hledam ho, nevidim ho...

DOZ Koukej, koukej... (prosebné)

strojvedouci | Vidim kilometrovnik, ale nevidim, nevidim na Cislo. (pomlka) Kolem sebe,
uplné pfesné nic nemam.

vypravcCi (osloveni strojvedouciho kiestnim jménem), ty uz si vyjel jako ze zastavky
Telce...

strojvedouci |Jo.

vypravcei Smérem na Peruc? Jo?

strojvedouci | Jo, jo, jo, pfesné tak.

vypravei A stojis 200 metru za zastavkou? Jo?

strojvedouci |Ano, smérem Peruc.

vypravci Tak my mu to tam takhle zkusime tedy spocCitat, kolik maj ty Telce
a odecéteme od toho téch 200 metrll, a fekneme mu to. No von tam pro tebe
pfijede, machne tam, stahne té, a tam pak...

DOz Pockas$ na toho (pfijmeni zaméstnance, ktery mél strojvedouciho vystfidat).

vypravei ...no ty poCkas na (pfijmeni zaméstnance, ktery mél strojvedouciho

40




sssssss

vystridat).
DOZ Tak jo, tak ja to s nim jdu domluvit a ty se ani nehni.
vypravci Hele esté mi fekni, dej mi telefonni Cislo na ten mobil...nebo ty ho mas?
mluvi v8ichni najednou
DOZ 796 ...
vypravci Tak von, vona uz ho ma.
DOz Nebo 794 vid mas, (nasleduje diktovani dvou trojcisli).
vypravci Hm, dobry, tak tam vydrzte na tom, my se za chvilku ozvem.

Hovor zahdjeny v 15:08:44 hodin mezi vyprav¢i DOZ zst. Louny (v pfepisu DOZ) —
strojvedoucim PMD (v pfepisu strojvedouci), diktat pisemného rozkazu:

strojvedouci |No, 9707 na pfijmu.

DOz No, tady doprava Louny, ahoj.

strojvedouci |Nazdar.

DOZ Tak, takze si pfiprav to pévécko, Pv rozkaz, Pfikaz vlaku, teda tak.

strojvedouci |Ja mam pfipraveny, tak deme na to.

DOz Takze tamto navrch proskrtni a do jinejch pfikaza, Cast 8, budeme
sepisovat.

strojvedouci |Pockej, ja si tam jesté musim dat, aby mi to nepropisovalo...

DOZ No.

strojvedouci | Takovej ten sajrajt tam musim dat. (delsi pomlka) Takze mizeme.

DOZ Takze, jizda PMD...

strojvedouci |Pockej, pfikaz vlaku, Cislo?

DOz No pockej, €Cislo, jako my Cislo? Ja to nebudu asi, ja si to nahravam, takze
si tam nékde napi$ dole jestli chces Cislo toho fonogramu...

strojvedouci |Jing, jiné pfikazy, jiné pfikazy teda, jo?

DOZ No jiné pfikazy, Ano.

strojvedouci |No, takze jedem.

DOZ Takze, jedete jako PMD...

strojvedouci | zvolna opakuje, No...

DOZ Smérem Klobuky v Cechach...

strojvedouci | (zvolna opakuje) Smérem na Klobuky v Cechach, no...

DOz Eee, ty vado, dyZ ja pfesné nevim jestli to tam psat, jo, no, pockej, pockej,
jizdu..., tady, jedete pro uvazly vlak...

strojvedouci |Jedete pro uvazly vlak, no...

DOZ 9756.

strojvedouci |9756.
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DOz E, ktery je v kilometru 75 celych 500.
strojvedouci |Ktery je v kilometru, kolik?

DOZ 75 celych 500.

strojvedouci |75 celych 500.

DOz Rikal, ze asi tak 200 metrd za zastavkou, Teleckou, jo?
strojvedouci |Dobre, 75 celych 500.

DOz Eee, ktery si vyzadal pomocné hnaci vozidlo.
strojvedouci |Ktery si vyzadal...

DOz Pomocné hnaci vozidlo.

strojvedouci |Pomocné hnaci vozidlo, (k vliakvedouci) muzes je vyhodit, jo. No?
DOZ Po spojeni s vlakem.

strojvedouci |Po ... po...

DOZ Po spojeni s vlakem 9756...

strojvedouci |Po spojeni s vlakem 9756, no?

DOZ Jede..., jedte...

strojvedouci |Jedte...

DOz Do stanice Peruc.

strojvedouci |Jedte do stanice zpét Peruc...

DOz Jako PMD...

strojvedouci |Do stanice Peruc...

DOZ A pres ... jako PMD...

strojvedouci |Jako PMD, no?

DOz A pfes kilometr, pfes prejezd v kilometru, pfes PZT, PZZ teda.
strojvedouci | Pfes piejezd.

DOz V kilometru 75 celych 309.

strojvedouci |70...

DOZ 5 celych 3009.

strojvedouci |75 celych.

DOZ 309.

strojvedouci | 309.

DOz Jedte se zvySenou opatrnosti.

strojvedouci |Jedte se zvySenou opatrnosti, hm.

DOz No, takZe to by bylo vdechno do toho, toho...
strojvedouci |Navéstidla pro mé plati? Ju?

DOZ Navéstidla budou pro tebe platit.
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strojvedouci |Ano.

DOZ Takze ted budeme chvili Cekat, ja sem si to, blbec, nezhasla hnedky. Ja té
zpatky vemu, ja té zpatky vemu na vedlejSi kolej, na tu 3.

strojvedouci |Ano.

DOZ Aaa...

strojvedouci | Tam se utrhnu...

DOZ UtrhnesS se objedes to po prvni a pojedes do Klobuk.

strojvedouci |Objedu to, a pak pojedu do Klobuk, jasné.

DOZ Jo?

strojvedouci |Je mi to jasny.

DOZ Dobfe tak jo, takze na navéstidla.

strojvedouci |Jesté podpis strojvedouciho, tady je (pfijmeni strojvedouciho), eeee,
vypravci? Pfijmeni?

DOZ (pfijmeni vypravci)

strojvedouci | (pfijmeni vypravci), dobra, tak jo.

DOZ Tak, jo.

Hovor zahajeny v 15:21:04 hodin mezi vypravéi DOZ Zst. Louny (v prepisu DOZ)
a vypravci zst. Klobuky v Cechach (v pfepisu Klobuky), sjednani jizdy pomocného HDV

jako PMD:

DOZ (mluvi k nékomu mimo hovor)To, ja to vibec nevim jak se to domlouva.

Klobuky Ano.

DOz TakZe, eee, takze vlak 9756 uvazl v kilometru 75 — 500.

Klobuky Rozumim.

DOz TakZe ... zadam o souhlas s PMD pro uvazly vlak 9756 do kilometru 75
celych 500 a zpét na Peruc. DOZ.

Klobuky A s posunem do kilometru 75 celych 5, jo?

DOZ Hm.

Klobuky Souhlasim. (pfijmeni vypravéi zst. Klobuky v Cechéach)

DOz Ja vlibec nevim jak se to fika, teda.

Klobuky Ja taky ne.

(obé se sméji)

DOz No nak tak je to, ja to tam musim né&jak sesmolit, jesté do toho ... Tak jo,
takze pak se ti ozvu, az se vratéj na Peruc, jo?

Klobuky Jo, bezva (?). (druhému slovu je velmi $patné rozumét)
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Hovor zahajeny v 15:25:30 hodin mezi vypravéi DOZ Zst. Louny (v prepisu DOZ)
avypravéi zst. Klobuky v Cechach (v pFepisu Klobuky), zruSeni oznameného
predvidaného odjezdu vlaku Os 9707 ze zst. Peruc:

DOz Ano.

Klobuky Hele, ja jsem si zrusila ten pfedvidanej odjezd, jo?

DOz Jo, dobfe, dobfe, dobfe.

Klobuky A co, to, dalas mi tam to PMD, v kolik jsi fikala, Ze to odjede?
DOZ Jézis marja, ja sem nefikala, v kolik to odjede, odjela sem ve 23.
Klobuky Ve 23, dobfe, dékuju.

Hovor zahgjeny v 15:27:34 hodin mezi strojvedoucim vlaku Os 9756 a vypravCim Zst.
Louny, strojvedouci oznamil vznik MU:

vypravci Doprava Louny

strojvedouci | Co, (prijmeni strojvedouciho), na ty, na tom motoru...

vypravei No.

strojvedouci |Hele, (krfestni jméno strojvedouciho PMD) to neubrzdil a fachnul to do nas.

vypravei Ty krés...., hm dobry ..., hele (osloveni strojvedouciho kfestnim jménem),
za chvilku ..., nic ..., stalo se néco nékomu?

strojvedouci | PocCkej, zjisStujeme ... poCkej. (mimo hovor) Tak co pani? Zavolame
zachranku? (zpét k vypravéimu) Jo, posli sem zachranku.

vypravei Jo? dobry, tak jo.

strojvedouci | Srazili sme se, vokna sou venku, byla to docela rana.
vypravci Jo, jo jo. Dobre.

strojvedouci | Posli sem zachranku.

vypravci Jo, jo jo, ja ti tam zavolam.

S vyjimkou posledniho hovoru jsou vSechny zaznamenané rozhovory vedeny
poklidné.

Zavady byly zjistény.

3.5.3 Opatreni prijata k ochrané a zabezpeéeni mista mimoradné udalosti

Misto MU bylo zajisténo a radné zabezpecCeno provozovatelem drahy a dopravcem
v souladu s vyhlaskou €. 376/2006 Sb. v soucinnosti s PCR.

Zavady nebyly zjistény.

3.6 Pracovni, zdravotni a provozni podminky

3.6.1 Pracovni doba zaméstnancu provozovatele drahy a dopravce, ktefi byli
ucastniky udalosti

ZucCastnéné osoby dopravce:
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e strojvedouci vlaku Os 9756 nastoupil na sménu dne 31. 3. 2012 ve 03:07 hodin, od
08:00 hodin do 09:27 hodin mél planované sménu pferusenou, do vzniku MU
neodpracoval 6 hodin, proto na Cerpani pfestavky na jidlo a oddech jesté nemél
narok. Pfestavka na jidlo a oddech nebyla rozvrhem smény stanovena. Odpocinek
pred sménou byl 7,68 hodin;

e strojvedouci vlaku PMD nastoupil na sménu dne 31. 3. 2012 ve 13:28 hodin, do
vzniku MU odpracoval 2 hodiny, proto na Cerpani pfestavky na jidlo a oddech jesté
nemél narok. Prestavka na jidlo a oddech nebyla rozvrhem smény stanovena.
Odpocinek pfed sménou byl 16,53 hodin;

e Vvilakvedouci vlaku Os 9756 nastoupila na sménu dne 31. 3. 2012 ve 03:33 hodin,
v pribéhu smeény Cerpala 2 pfestavky na jidlo a oddech, vzdy v trvani 30 minut, od
08:35 hodin do 09:05 hodin a od 12:37 hodin do 13:07 hodin. Odpocinek pfed
sménou byl 13,83 hodin;

e Vlakvedouci vlaku Os 9707 nastoupila na sménu dne 31. 3. 2012 ve 05:57 hodin,
mezi 07:02 hodin a 08:42 hodin méla sménu preruSenou, prestavku na jidlo
a oddech v trvani 30 minut ¢erpala od 13:02 hodin do 13:32 hodin. Odpocinek pred
sménou byl 15,28 hodin.

ZucCastnéné osoby provozovatele drahy:

e vypravCi DOZ Zst. Louny nastoupila na sménu dne 31. 3. 2012 v 05:45 hodin.
Pfestavka na jidlo a oddech nebyla rozvrhem smény stanovena. Odpocinek pfed
sménou byl 72 hodin;

e vypravCi zst. Louny nastoupil na sménu dne 31. 3. 2011 v 06:12 hodin. Prestavka
na jidlo a oddech nebyla rozvrhem smény stanovena. Odpocinek pfed sménou byl
72 hodin;

Zaméstnanci provozovatele drahy i dopravce, ktefi nemaji pfestadvku na oddech
a jidlo stanovenu rozvrhem smeény, jsou povinni Cerpat pfiméfenou dobu na oddech a jidlo
ve vhodnych provoznich dobach v souladu s ustanovenim KS (SZDC: ¢l. 2.5.4 KS, CD: ¢l.
4 KS).

Zaméstnavatelé poskytli podminky pro odpocinek pfed sménou v souladu s § 90
ZP.

3.6.2 Zdravotni stav a osobni situace, které mély vliv na mimoradnou udalost,
véetné fyzického nebo psychického stresu

Zameéstnanci provozovatele drahy a dopravce se podrobuji pravidelnym Iékafskym
prohlidkdm v souladu s ustanovenim vyhlasky ¢. 101/1995 Sb. Zdravotni stav a osobni
situace, které by mohly mit vliv na vznik MU, vCetné fyzického a psychického stresu,
nebyly zjistény.

3.6.3 Usporadani vybaveni ridiciho pracovisté nebo vozidla, ktera ma vliv na jeho
ovladani a uzivani
Uspofadani vybaveni fidiciho pracovisté a vozidla nemélo souvislost se vznikem
MU.

3.7 Predchozi mimoradné udalosti podobného charakteru

DI eviduje obdobné MU:
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e ze dne 4.11.2011 mezi zst. Drouzkovice a odb. Dubina, kdy doSlo ke srazce
pomocného HDV jedouciho jako PMD s ¢elem uvazlého vlaku Vn 58794. Pricinou
vzniku MU byla nedovolena jizda HDV za misto, kam byla pokynem provozovatele
drahy jizda PMD povolena. Jako faktor, ktery pfispél ke vzniku MU, byly chyby
v obsluze HDV, které vedly na spadu a znecisténé koleji ke smykani kol HDV
a nakonec srazce se stojicimi DV,

e ze dne 10. 4.2011 v nakladisti Praha — Zizkov, kdy doslo ke srazce posunového dilu
jedouciho jako PMD s odstavenymi DV. Pfi€inou vzniku MU byla nedovolena jizda
posunového dilu za misto, do kterého byla jejich jizda povolena jako PMD,
a neprovedeni prestaveni a uzamceni vyhybek pro jizdu na technologickym
postupem stanovenou kolej v nakladisti Praha-Zizkov pred odjezdem pfedchoziho
PMD do Zst. Praha-MaleSice. Jako faktor, ktery pfispél ke vzniku MU, byly
nedostateéné a nejednoznacné technologické postupy pro provadéni obsluhy
nakladisté Praha-Zizkov;

e ze dne 1.9.2009, kdy mezi zst. Horni Lipova a zst. Ostruzna doslo ke srazce
pomocného HDV jedouciho jako PMD s €elem uvazlého vlaku Os 3613. Pfi¢inou
vzniku MU byla nedovolena jizda za misto, kam byla pokynem provozovatele drahy
jizda PMD povolena. Jako faktor, ktery pfispél ke vzniku MU, byla chyba osoby
fidici drazni vozidlo, ktera se pfi ur€eni polohy uvazlého vlaku fidila doplaujici ustni
informaci na misto pokynu, uvedenych v pisemném rozkazu.

Na zakladé zjisténych pfiCin a okolnosti vzniku této MU vydala DI bezpecnostni
doporuceni:
Provozovateli drahy SZDC:

o do technologickych postupt obsazenych ve vnitinich pfedpisech provozovatele
drahy doplnit postup, pokyn pro pfipad nutného dalSiho pohybu drazniho vozidla
za kilometrickou polohu povolené jizdy PMD uvedenou v pokynu provozovatele
drahy.

Provozovateli drahy SZDC, a dopravci CD:

o do technologickych postupu, obsazenych ve vnitfnich pfedpisech provozovatele
drahy a dopravce, doplnit postup, pokyn zakazujici pfi jizdach PMD pro uvazly
vlak pfepravovat cestuijici.

Draznimu uradu:

o pfijeti vlastniho opatfeni, sméfujiciho k zajisténi realizace vySe uvedenych
bezpecnostnich doporuCeni i u jinych provozovateli drah a dopravci na
drahach Zelezni¢nich v Ceskeé republice.

Z tohoto bezpecnostniho opatfeni bylo realizovano opatfeni tykajici se zakazu
prepravy cestujicich pfi jizdach PMD pro uvazly viak.
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4 ANALYZA A ZAVERY

4.1 Konecny popis mimoradné udalosti

4.1.1 Konec¢ny popis mimoradné udalosti na zakladé zjisténych skute¢nosti
v bodé 3

Dne 31. 3. 2012 ve 14:58 hodin, kratce po rozjezdu ze zastavky Telce, zastavil pro
poruchu vlak Os 9756 tvofeny samotnym HDV, Celem v km 75,628. Vlak byl obsazen 2
zaméstnanci dopravce, strojvedoucim a vlakvedouci, a cestovali v ném 4 cestujici. Kdyz
strojvedouci zjistil, ze se jedna o zavadu, jejiz diagnostikovani a odstranéni bude
vyzadovat Cas, informoval v 15:03:46 hodin telefonicky vyprav¢iho Zst. Louny. Ten vyzval
strojvedouciho, aby v zjistovani zavady pokraCoval a sdélil, az bude schopen jednoznaéné
fici, zda HDV je, nebo neni schopno jizdy vlastni silou. Dale se informoval, kde vlak
Os 9756 stoji, na coz strojvedouci odpovédél velmi povSechné, Ze stoji ,za Telcema®“.
Okamzité po tomto telefonatu, v 15:04:26 hodin, informovala o mimorfadném zastaveni
vlaku Os 9756 vypravéi DOZ Zst. Louny vypravéi zst. Klobuky v Cechach. Kdyz ve viaku
Os 9756 vlakvedouci informovala o poruse HDV cestujici, jednomu z nich bylo na jeho
Zadost umoznéno z vlaku vystoupit a odejit.

Ve 14:56 hodin zastavil na 1. SK Zst. Peruc vlak Os 9707 tvofeny samotnym HDV,
ktery se tam mél pravidelné kfizovat s vlakem Os 9756. V 15:08:44 hodin informoval
pomoci TRS vyprav€i zst. Louny strojvedouciho vlaku Os 9707 o poruSe viaku Os 9756
a upozornil jej na moznost, ze s HDV vlaku Os 9707 pojede pro uvazly vlak Os 9756. Dale
jej upozornil, pokud by k tomu doslo, na nutnost jet na trat' bez cestujicich, a seznamil jej
s dalSim pfedpokladanym postupem.

Mezi tim se strojvedouci vlaku Os 9756 spojil se strojmistrem DKV Plzen, PP Louny
a zaméstnancem udrzby PP Louny, s jejichz pomoci se pokousel odstranit zavadu HDV.
Jejich  telefonické rozhovory nejsou dokumentovany. Nejpozdéji v 15:13 hodin
konstatovali, ze HDV v misté zastaveni nelze opravit, a tak, v 15:13:47 hodin, strojvedouci
opét telefonicky kontaktoval vypravéi zst. Louny. Tento hovor pfijala vypravéi DOZ Zst.
Louny a v jeho pribéhu se do né&j zapoijil ivypravéi zst. Louny. Strojvedouci byl
informovan, ze pro vlak Os 9756 pfijede HDV od vlaku Os 9707, a byl vyzvan, aby udal
presnou kilometrickou polohu uvazlého vlaku. Strojvedouci opakoval udaj z prvniho
telefonatu s upfesnénim, Ze vlak je asi 200 m od zastavky Telce smérem k Zst. Peruc. Na
opakovanou vyzvu vypravei DOZ zst. Louny, aby se rozhlédl, nasel kilometrovnik a udal
pfesnou polohu, strojvedouci nejprve odpovidal, ze zadny kilometrovnik nevidi, posléze
pfipustil, Ze vidi, ale jeho udaj nepfecte. Tehdy se do hovoru zapojil i vypravei zst. Louny
se snahou formou otazek zrekapitulovat feCené. Na otazku, zda vyjel ze zastavky Telce
smérem k zst. Peruc, odpovédél strojvedouci kladné. Na otazku, zda stoji 200 m od
zastavky Telce smérem k zst. Peruc, odpovédél strojvedouci rovnéz kladné. Vypravcei zst.
Louny tedy navrhl, Zze polohu vlaku urCi odectenim 200 m od kilometrické polohy zastavky
Telce. K tomu se strojvedouci nevyjadril. Dale strojvedouciho informoval o dalSi ¢innosti
po pfijezdu do Zst. Peruc.

Po tomto telefonatu, v 15:16 hodin, nafidila vyprav€i DOZ Zst. Louny, pomoci TRS,
strojvedoucimu vlaku Os 9707 sepsani rozkazu Pv a do casti ,Jiné pfikazy® mu
nadiktovala rozkaz pro jizdu PMD. Polohu viaku Os 9756 urcila v km 75,500 a tuto
informaci doplnila slovy: ,...asi tak 200 metr(i za zastavkou, Teleckou...“. Rozkaz mél
nékolik nedostatkl, pfedevSsim neobsahoval udaj, kam az je jizda PMD dovolena, dale
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nebyl strojvedoucimu sdélen Cas, do kdy musi byt jizda PMD nejpozdéji ukoncena,
a obsahoval pfikaz k jizdé zvySenou opatrnosti pres zelezni¢ni pfejezd v km 75,309, ktery
se v8ak nachazel az za mistem, kde stal viak Os 9756. Strojvedouci se nad témito
nesrovnalostmi nepozastavil a rozkaz prevzal. Navic si do néj jesté po dotazu k vypravci,
zda pro néj plati navéstidla, pfipsal vétu ,Navéstidla pro vasi jizdu jsou platna“. Béhem
diktovani rozkazu vypravc¢i DOZ Zst. Louny sou€asné provedla ruseni postavené vjezdové
jizdni cesty pro viak Os 9756 do zst. Peruc na 2. SK. Téméf soucasné, v 15:16 hodin,
vypravei zst. Louny hovofil telefonicky se strojmistrem DKV Plzeri, PP Louny o detailech
stfidani strojvedouciho a vyméné nepojizdného HDV vilaku Os 9756.

Strojvedouci vlaku Os 9707 spole¢né s vlakvedouci mezitim v Zst. Peruc nechali
z vlaku vystoupit cestujici. Vlakvedouci v DV v prostoru pro cestujici zlstala i pfi jizdé
PMD.

V 15:21 hodin vypravéi DOZ Zst. Louny s vypravéi Zst. Klobuky v Cechach sjednala
jizdu PMD do km 75,500 pro uvazly vlak Os 9756 bez uvedeni €asu zahajeni a Casu
ukon&eni posunu. Vypravéi zst. Klobuky v Cechach s takto sjednanou jizdou PMD
souhlasila. Po té vyprav€éi DOZ Zst. Louny zavedla PMD do aplikace dopravni
dokumentace GTN pod fiktivnim Cislem 809001. V aplikaci nevyplnila udaje o kilometru,
kam je jizda PMD dovolena, a ¢asu, od kdy do kdy je jizda PMD dovolena.

V 15:23 hodin vyprav€i DOZ Zst. Louny obsluhou SZZ pfipravila odjezdovou jizdni
cestu pro PMD z 1. SK Zst. Peruc na tratovou kolej obsazenou vlakem Os 9756.
V 15:23:41 hodin nastal nouzovy zavér jizdni cesty a na odjezdovém navéstidle S 1 byla
rozsvicena privolavaci navést. V 15:23:56 hodin je indikovan odjezd PMD ze Zst. Peruc
na TK.

V 15:25:30 hodin se dotazala vypravéi Zst. Klobuky v Cechach vypravéi DOZ Zst.
Louny, kdy odjede PMD ze Zst. Peruc. VypravCi DOZ Zst. Louny si uvédomila svou chybu
v pfedchozim hlaeni a informovala ji, Zze PMD odjel v 15:23 hodin, ¢asové omezeni, do
kdy je PMD dovolen, vSak nesjednaly.

Strojvedouci PMD se ze Zst. Peruc plynule rozjel HDV na rychlost 61 km.h™,
posléze zvySoval rychlost az na 68 km.h”, jizdou vyb&éhem nechal rychlost poklesnout na
60 km.h™, po té ji opét zvysil a udrZzoval mezi 65 km.h" a 62 km.h", teprve asi 300 m pred
mistem vzniku MU nechal rychlost pozvolna sniZzovat na 50 km.h™.

Po telefonatu vypravéiho zst. Louny strojvedouci vlaku Os 9756 rozsvitil na Cele
vlaku Cervena svétla a Sel vyhlizet pfijezd pomocného HDV na hranici drahy a pfilehlého
pozemku, asi 20 m pfed uvazly vlak. Vlakvedouci zUstala s cestujicimi v HDV.

V 15:27 hodin uvidél strojvedouci vlaku Os 9756 rychle se pfiblizujici HDV PMD
a zacal krouzenim rukou davat navést ,Stlj, zastavte vSemi prostfedky“. Strojvedouci
PMD jej a posléze i stojici HDV vlaku Os 9756 zaregistroval a zavedl rychlo¢inné brzdéni
spoleCné s piskovanim. Vzhledem k mokrym kolejnicim po predchozim desti a spadu
tratové koleje doslo ke smykani kol HDV a nasledné k narazu do stojiciho HDV vlaku Os
9756.

4.2 Rozbor

wrwae

mimoradné udalosti a ¢innosti zachrannych sluzeb

Po zastaveni vlaku Os 9756 na Siré trati, z ddvodu neodstranitelné zavady na
hnacim draznim vozidle, nedokazal strojvedouci zjistit pfesnou kilometrickou polohu jeho
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Cela. Na dotaz vypravcCich zst. Louny uvadél pouze pfiblizny a jak se pozdéji ukazalo,
nepfesny odhad polohy vlaku, zalozeny na predpokladané ujeté vzdalenosti od posledniho
tarifniho bodu. A to pfesto, Zze se v tésné blizkosti konce vlaku nachazel vpravo ve sméru
jizdy hektometrovnik s Citelnym napisem 75,6 a ve vzdalenosti 72 m pfed Celem vilaku
hektometrovnik s Citelnym napisem 75,7. Oba hektometrovniky, jak je patrné
z fotodokumentace v €asti 7 Pfilohy, byly v dobé vzniku MU dobfe viditelné a jejich napisy
Citelné. Strojvedouci o néco pozdéji v telefonickém rozhovoru s vypravéi DOZ Zst. Louny,
uskuteCnéném v 15:13:47 hodin pfipustil, Ze ,néjaky kilometrovnik® vidi, ale napis
nepreCte. S ohledem na jim podana vysvétleni se jednalo o hektometrovnik v km 75,7.
Hektometrovniku v km 75,6 si vabec nevSiml. Pfi pohybu venku jej mél zakryt stojicim
HDV (pohyboval se vlevo a vpfed ve sméru plvodni jizdy vlaku Os 9756), mimo svj
zorny uhel.

Technologické postupy provozovatele drahy ani dopravce nestanovi zavazny
postup, jakym zpusobem a s jakou presnosti je strojvedouci uvazlého vlaku nebo PMD
povinen zjistit polohu Cela, pfipadné konce DV. Pfesto je s podivem, Ze strojvedouci vliaku
Os 9756 po té, co opustil HDV, aby ocekaval pfijezd pomocného HDV, neSel zjistit
hodnotu hektometrovniku pfed Celem vlaku, popf. pfi jeho odborné zpusobilosti, jejiz
soucasti je i znalost umistovani hektometrovnikl, nehledal pfedchozi hektometrovnik za
vlakem vpravo ve sméru jizdy nebo nepfikazal toto zjisténi vlakvedouci. V situaci, kdy
nebyly prfekazky v komunikaci mezi zucCastnénymi osobami provozovatele drahy i
dopravce a nebyl problém polohu vlaku Os 9756 upfesnit i béhem jizdy PMD, se tak ani
nepokusil udaj o kilometrické poloze Cela vlaku Os 9756 uvést na pravou miru.

Vyprav€i zst. Louny vstoupil do telefonatu pfi feSeni dopravni situace v obvodu
vypravCi DOZ Zst. Louny. Pfi tom rozhodl o feSeni, jak ziskat kilometrickou polohu viaku
Os 9756, kterou jeho strojvedouci nebyl na misté schopen pfesné zjistit, a to odectenim
udavané ujeté drahy od kilometrické polohy zastavky Telce. VypravcCi zst. DOZ Louny si
byla védoma, Ze vlak Os 9756 jel ve sméru staniCeni a proto nékolikrat opakovanou
hodnotu ujeté drahy, 200 m ke kilometrické poloze zastavky Telce, v TTP km 75,284
(v listu GVD zaokrouhleno na km 75,3), pfiCetla. Zaokrouhlenim souctu nahoru tak vznikla
hodnota km 75,500, dale pouzita jako ohlaSena poloha Cela vlaku. Strojvedoucim viaku
Os 9756 pfi podavaném vysvétleni opakované tvrzeni, Zze polohu vlaku vztahoval
k Zeleznicnimu prejezdu v km 75,309, se porovnanim s ostatni shromazdénou
dokumentaci nepotvrdilo. Navic z hlediska samotné srazky neni podstatné, nebot
posouva oznamenou polohu ¢€ela vlaku do km 75,509 (75,309 + 0,200), tj. o0 9 metru vpied
proti sméru jizdy PMD. Strojvedouci vlaku Os 9756 navic pfipustil, Ze zastavku i pfejezd,
jez spolu bezprostfedné sousedi, vnima jako jedno misto.

Z telefonického rozhovoru mezi vypravéi a strojvedoucim uvazlého vlaku je ziejmé,
Ze ac vypravcCi strojvedouciho nékolikrat vyzvala ke zjisténi kilometrické polohy uvazlého
vlaku pomoci kilometrovniku (hexometrovniku), strojvedouci na tuto vyzvu, pfechazejici az
do prosby, adekvatné nereagoval. Subjektem, ktery ve smyslu pravnich predpist pfi fizeni
a organizovani drazni dopravy udili pokyny, je provozovatel drahy a dopravce je povinen
se témito pokyny fidit. Pfesto vypravCi (provozovatel drahy) netrvala na tom, aby
strojvedouci (dopravce) uvedl pfesnou kilometrickou polohu. Zu€astnéni zaméstnanci tak
upfednostnili pfed presnou kilometrickou polohou doprovodnou informaci o pfiblizné
poloze uvazlého vlaku u zast. Telce.

Ihned po vySe uvedeném stanoveni polohy vlaku Os 9756 nafidila vypravéi DOZ
zst. Louny strojvedoucimu vlaku Os 9707 sepsani rozkazu Pv a v €asti ,Jiné pfikazy“ mu
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nadiktovala rozkaz pro jizdu PMD. Sepsani tohoto rozkazu nafidila dfive, nez jizdu PMD
sjednala s vypravci sousedni stanice.
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Obr. ¢&. 4: porovnani textu nadiktovaného rozkazu PMD se vzorem VVSeobecného rozkazu
pro PMD

Pfifazeni jednotlivych pokynt a informaci diktovaného rozkazu do vzoru
VSeobecného rozkazu pro PMD ukazuje Obr. €. 4. Pouzité pfikazy VSeobecného rozkazu
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pro PMD jsou oznacCeny Cervené, povinné udaje, které nebyly sdéleny, jsou vyznaceny
X

Zelené podtrzeny text je pokynem k tomu, Ze se nalezitosti vlaku Os 9707 pfi dalSi
jizdé stavaji PMD, a dale urCuje, jakym smérem je jizda PMD dovolena (odrazka 1.
VSeobecného rozkazu pro PMD). Rozhodujici v rozkazu je formulace: ,Jedete pro uvazly
vlak 9756, ktery je v km 75,500, ktery si vyzadal...“ (v Obrazku €. 4 podtrzeno modre),
Takto formulovany pokyn vychazi ze vzoru v &l. 40 vnitfniho predpisu SZDC (CD) D 2/2
a lze jej chapat jako informaci o dlivodu jizdy PMD a poloze vlaku Os 9756. Z okolnosti pfi
sepsani rozkazu ji vSak bylo mozno chapat, a strojvedoucim tak byla zjevné i pochopena,
jako pokyn, kam je jizda PMD dovolena, nebot DV uvazlého vlaku tvofi prekazku, za
kterou dal$i jizdu PMD neni mozno dovolit. Zasadni pokyn, ,jizda PMD je povolena do
km“ tj. jednoznacné ureni mista, kam byla nejdale jizda PMD povolena, rozkaz
neobsahuje. Rovnéz neobsahuje i Casovy udaj, kdy ma byt posun nejpozdéji ukoncen.

Pfikaz k jizdé se zvySenou opatrnosti pres Zelezni¢ni prejezd v km 75,309
(v Obrazku €. 4 preruSované podtrzeno), se jevi jako nesmysiny a zavadéjici, nebot tento
Zeleznicni prejezd se ve sméru jizdy PMD nachazel az 191 m za vypoctenou polohou Cela
vlaku Os 9756. Jak vyplyva z vysvétleni vypravCi DOZ Zst. Louny, byl tento pokyn
nadiktovan omylem, nebot podvédomé zaménila polohu Zelezniéniho pfejezdu v km
75,309, jehoz PZZ bylo ovlivnéno vlakem Os 9756, s jinym, v sou€asnosti jiz zruSenym
Zelezni¢nim prejezdem, ktery se dfive nachazel pfiblizné v km 76,200. Zaroven vSak tento
pokyn mohl vzbudit zdani, ze se vlak Os 9756 nachazi mezi zastavkou Telce a Zst.
Klobuky v Cechach, coZ mohla podporovat doplfiujici informace vypravéi DOZ Zst. Louny
pfi diktovani rozkazu: ,...asi tak 200 metri za zastavkou, Teleckou...“ i prvotni informace
vypravCéiho zst. Louny: ,...volal ten, (celé jméno strojvedouciho viaku Os 9756), Ze tam
nékde stoji pred Telcema...”.

Fialové podtrzeny text Ize chapat jako pokyn, kde ma byt jizda PMD ukoncena,
a pokyn, jak ma byt uskute¢néna jizda HDV PMD a viaku Os 9756 do zst. Peruc.
S ohledem na &l. 42 vnitfniho predpisu SZDC (CD) D 2/2 mohla totiz byt tato jizda
uskute¢néna jako pokracovani jizdy vlaku Os 9756.

Tyrkysové podtrzeny text o platnosti navéstidel si do rozkazu zapsal strojvedouci,
aniz by mu byl diktovan, na zakladé svého dotazu: ,Navéstidla pro mé plati? Ju?“
a odpovédi vypravei DOZ Zzst. Louny ,Navéstidla budou pro tebe platit‘. S ohledem na
skute€nost, Ze odjezdova navéstidla v zst. Peruc plati pro jizdu vilaku i pro posun, tj. pro
jizdu PMD jejich navésti plati vzdy, je tento pokyn nespravny a nesmysiny. Spravné mél
byt strojvedouci informovan o tom, zda pro tuto jizdu PMD plati na odjezdovém navéstidle
navésti pro jizdu vlaku tj. i PN (Obr. €. 4, odrazka 4. VSeobecného rozkazu pro PMD).
Navesti vjezdovych a cestovych navéstidel stanic a odboCek podle ¢l. 816 vnitiniho
predpisu SZDC (CD) D2 naopak pro vjezd PMD plati vzdy, neni-li, podle odrazek 9. a 10.
V§eobecného rozkazu pro PMD, strojvedouci zpraven o jiném zpUsobu dovoleni vjezdu do
stanice. S ohledem na skute¢nost, Ze odjezd PMD ze Zst. Peruc byl dovolen na PN, Ize
tento text povazovat za pfikaz podle odrazky 4. VSeobecného rozkazu pro PMD
a strojvedoucim byl zjevné tak i chapan.

Takto nespravné formulovanym pokynem, pfesto vSak védomé, dovolila vypravci
DOZ Zzst. Louny jizdu PMD az do km 75,500. ACkoli se jednalo pouze o vypoctenou
hodnotu zalozenou na pfiblizném odhadu strojvedouciho vlaku Os 9756, pracovala s ni
vypravéi DOZ Zst. Louny jako s pfesné zjisténou polohou Cela uvazlého vilaku, a tim, ze
nenafidila PMD jizdu podle rozhledovych pomérl, garantovala podle technologickych
postupl provozovatele drahy, rozpracovanych ve vnitfnich predpisech, strojvedoucimu
PMD volnost traté ze Zst. Peruc az do tohoto kilometru.

51



v

Zprava o vysledcich Setfeni pFiCin a okolnosti vzniku mimofadné udalosti

zastavka Telce
km) 75,284

zel. prejezd P 2145, kKin 75,309

km 75,500 — misto, které bylo uréeno
jako poloha ¢ela viaku Os 9756

km 75,750 — misto, odkud bylo ve sméru
jizdy PMD vidét ¢elo stojiciho viaku Os 9756

Os 97563

]

zruseny Zel.
prejezd

1 — zde strojvedouci vlaku
Os 9756 ocekaval prijezd
PMD

Obr. ¢. 5: celkova situace mista vzniku MU zdroj: www.mapy.cz




Vypravéi DOZ Zst. Louny se spokojila stim, jak strojvedouci béhem diktatu
prubézné diktovany text opakoval, a nenechala si jim cely sepsany rozkaz precist. Ze
zmateného dialogu tykajiciho se oznaceni rozkazu také vyplyva, ze vypravéi DOZ Zst.
Louny neméla pfi diktovani rozkazu k dispozici tiskopis Pfikaz vlaku nebo jeho vzor, nebot
pfi otazce strojvedouciho, jak vyplnit zahlavi rozkazu ,Pfikaz pro vlak Cislo: ......", se
vypravéi DOZ domnivala, Zze se pta na polozku ,ZST — Cislo fonogramu® uvedenou na
konci tohoto rozkazu. Z vyjadfeni vypravCi DOZ Zst. Louny dale vyplyva, Ze pfi diktatu
rozkazu nepouzila vnitfni predpisy provozovatele drahy, ale blize nespecifikovany vzor
rozkazu pro PMD, ktery obdrzela pfed asi Ctyfmi roky pfi pravidelném Skoleni
zaméstnancu.

Teprve dodatecné po nadiktovani rozkazu PMD strojvedoucimu vlaku Os 9707
sjednala vyprav¢i DOZ Zst. Louny jizdu PMD s vypravcéi Zst. Klobuky v Cechach. V Zadosti
0 jizdu PMD uvedla: ,...do kilometru 75,500 a zpét na Peruc...”, na rozdil od diktovaného
rozkazu, tak bylo v tomto hlaseni misto, kam az je jizda PMD povolena, stanoveno. Cas
zahajeni a ukonéeni PMD vsak vypravéi DOZ zst. Louny opét neuvedla. Pres to vypravdi
Zst. Klobuky v Cechéach s jizdou PMD souhlasila. Vypravéi DOZ Zst. Louny dale zavedla
PMD do aplikace dopravni dokumentace GTN pod fiktivnim Cislem 809001 opét bez udaje
o kilometru, kam je jizda PMD dovolena, a ¢asU, od kdy a do kdy je jizda PMD dovolena,
poté obsluhou SZZ dovolila odjezd PMD ze Zst. Peruc. Cas odjezdu PMD sdélila vypravci
zst. Klobuky v Cechach az po jejim dotazu.

Strojvedouci vlaku Os 9707 sepsal a bez pfipominek pfijal diktovany rozkaz PMD,
ktery, kromé dil€ich nedostatku, neobsahoval zasadni pokyn, kam az je povolena jizda
PMD. Jak ze zjistovani pfi€in a okolnosti vniku MU vyplynulo, formulaci rozkazu: ,,...jedete
pro uvazly vlak Os 9756, ktery je v km 75,500...“ strojvedouci, v podstaté ve shodé se
zamérem vypravCi DOZ Zst. Louny, pochopil jako tento pokyn, a dale pfedpokladal, ze
jeho jizda je dovolena az do km 75,500. Z dostupné dokumentace vyplyva, Ze strojvedouci
neprovedl porovnavani skuteénych brzdicich procent s pfedepsanymi, nebot jediny
dostupny doklad o vykonani zkousky brzdy pfed jizdou PMD, zaznam o provedeni ZBHYV,
udaj o skute€ném brzdicim procentu neobsahuje.

Na PN odjezdového navéstidla S 1 rozjel HDV z 1. SK. Rychlost PMD se plynule
zvySovala, takZe jiz na zahlavi Zst. Peruc dosahla rychlosti 60 km.h™" (rychlost PMD byla
prekro¢ena o 20 km.h™' a stanovena tratova rychlost o 10 km.h™"). Po té, co minul
rychlostnik N s navésti ,Tratova rychlost 70 km.h™™, pokraoval ve zvySovani rychlosti az
na 68 km.h”'. Pak nasledoval pokles rychlosti na 60 km.h" a v nasledujicich 600 m
udrzoval rychlost mezi 65 km.h" a 62 km.h"'. Pfed vijezdem do nepiehledného Useku,
jediného mezi Zst. Peruc a zastavkou Telce, se strojvedoucimu otevrel neruseny vyhled na trat
za timto usekem v prostoru okoli zastavky Telce, Zelezni¢niho prejezdu P 2145 v km 75,309 a
na Cast trati ke kilometru 75,400. Uvazly vlak se tam zjevné nenachazel, dalo se tedy
predpokladat, Ze stoji v nepiehledném Useku. Ze jej zde strojvedouci PMD skuteéné ocekaval,
jen asi o 120 m dal, potvrzuje i jeho vyjadieni uvedené v Zapisu se zamestnancem. Pri
ohledani mista vzniku MU bylo zjiSténo, Ze Celo stojiciho HDV viaku Os 9756 bylo viditelné
nejdfive z km 75,750, tedy na vzdalenost 122 m. PfestoZe je v tomto Useku trat ve sméru jizdy
PMD vedena na spadu, ktery se postupné zvySuje az na hodnotu 13,92 %o, a po prfedchozich
smisenych pfehankach byly koleje namoklé, strojvedouci HDV PMD rychlost sniZzoval jen
zvolna. Po spatfeni strojvedouciho uvazlého viaku strojvedouci PMD zaved| rychloCinné
brzdéni z rychlosti 50 km.h™, tj. z rychlosti o 10 km.h" vy3Si neZ je stanovena rychlost PMD. |
pfes intenzivni piskovani doslo vlivem nepfiznivych adheznich podminek ke smykani kol, které
podstatné sniZilo ucinek brzdéni, takze se strojvedoucimu nepodafilo pfed stojicim HDV viaku
Os 9756 zastavit a doSlo k narazu. Ohledanim mista vzniku MU byla na hlavach kolejnic
zjiSténa stopa po intenzivnim brzdéni dlouha 64 m. Nekorektni zaznam rychloméru HDV
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v posledni fazi brzdéni, zplsobeny pravé smykanim kol, vSak znemozriuje pfesnéjsi rozbor této
posledni Casti zaznamu jizdy.

Zaznamenana komunikace vSech zucastnénych zaméstnancl provozovatele drahy
i dopravce probihala pfed vznikem, ale i po vzniku MU, v uvolnéném, neformalnim stylu,
av rozporu s pravnimi i vnitfnimi pfredpisy, viz pfepis komunikace zucastnénych osob
v bodu 3.5.2.

Pfi urCeni mista zastaveni vlaku Os 9756 bylo v komunikaci zucastnénych
zaméstnancl hojné pouzivano oznaceni ,pfed“ a ,za“, aniz by bylo jednoznacné, zda je
takto definovana poloha minéna z pozice toho, kdo informaci €i pokyn dava, kdo jej pfijima
a nebo vzhledem k ujeté draze vlaku Os 9756.

Setfeni prokazalo, Ze nejméné& 2 zudéastnéni zaméstnanci, strojvedouci vlaku
Os 9756 a vypravCi DOZ Zst. Louny, neméli s obdobnou situaci zkuSenosti. Vypravéi DOZ
navic pfi TfeSeni situace uprednostnila blize nespecifikovanou pomicku pred
technologickymi postupy vydanymi provozovatelem drahy, byt nékteré z nich jsou
uvadény pouze jako doporuceny postup.

V prubéhu Setfeni bylo zjisténo poruseni technologickych postupl provozovatele
drahy a dopravce v mife, ktera svédcCi o jejich neznalosti, resp. chybnych navycich pfi
vykonu Ccinnosti, kterymi se zajiStuje provozovani drahy a drazni dopravy. Proto Ize
konstatovat, Zze kontrolni &innost provadéna u téchto subjektd neméla dostatecnou
ucinnost. Popf. tim, jak vyplyva z pfedloZené evidence kontrolni innosti u provozovatele
drahy i dopravce, ze tézisté vykonu této Cinnosti spocCivalo zcela jinde, nez v zst. Louny
a na vozebnim rameni Louny — Slany.

Posouzenim technologickych postupl provozovatele drahy stanovujicich zpusob
provadéni PMD bylo zjisténo, Ze tyto postupy, kromé jinych zavad, dlouhodobé
nezohledriuji specifika PMD jedouciho pro uvazly viak, vyplyvajici ze skute¢nosti, Ze toto
PMD jede vzdy na Sirou trat obsazenou DV uvazlého viaku, na ktera musi kvuli svéSeni
bezpeéné najet. Jeho jizdu Ize rozdélit do nékolika fazi:

zpraveni pisemnym rozkazem;

odjezd z vychozi dopravny;

jizda volnym usekem trati;

nalezeni uvazlého vilaku;

bezpeclné zastaveni prfed DV uvazlého viaku;

posun za ucelem spojeni DV;

odjezd z mista uvaznuti zplsobem stanovenym pokynem osoby fidici drazni
dopravu.

Nogkhwh=

Rozborem pfi€in a okolnosti evidovanych MU se ukazuji body 1., 3., 4. a 5. jako
kritické. Klicovym bodem je vzdy bod 1., nebot nedostatky v pokynech pfedanych osobou
fidici drazni dopravu osobé fidici DV (strojvedoucimu) maji pfimy vliv na bezpecné
provedeni ukonl v bodech 4. a 5. Z toho Ize dovodit zasadni dulezitost pokynu, kam je
nejdale jizda PMD povolena. Je proto prekvapujici vagnost pokynu provozovatele drahy,
které se k ureni tohoto mista vazi. Logicky prvnim krokem je urCeni mista zastaveni
uvazlého vlaku, druhym krokem je stanoveni mista, do kterého je jizda PMD povolena tak,
aby toto misto lezelo ve sméru jizdy PMD vzdy pfed stojicimi DV uvazlého vlaku. Zajisténi
bezpecnosti drazni dopravy se v téchto pfipadech odviji od pfesného udani kilometrické
polohy strojvedoucim vyprav€éimu. Zde se projevuje zmifovana nejasnost (neurcitost)
v pokynech provozovatele drahy, nebot v élanku 1319 vnitiniho pfedpisu SZDC (CD) D2
uklada povinnost strojvedoucimu uvazlého vlaku oznamit misto zastaveni vlaku, aniz by
vyzadoval uvedeni dalSich podrobnosti: ,...zaroveri uvede i kilometrickou polohu viaku...”,
zatim co vypravéimu v ¢lanku 39 a obdobné i v ¢lanku 46 vnitfniho predpisu SZDC (CD)
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D 2/2 uklada: ,Vypravéi sjedna jizdu PMD z vlastni stanice na Sirou trat’ (kilometricka
poloha c&ela, popf. konce uvazlého vlaku), kde PMD ukondci jizdu“. S pfihlédnutim ke
skuteCnosti, Zze strojvedouci nema provozovatelem drahy stanovenou znalost vnitfniho
predpisu SZDC (CD) D 2/2, nezbyva nez konstatovat, Ze provozovatel drahy nestanovil
jednotna kritéria pro zjistovani, resp. ohladovani kilometrické polohy uvazlého vlaku
strojvedoucim a pro jednoznacné stanoveni mista ukon€eni jizdy PMD vypravéim.
Pfesnéji uvedeno, nestanovil takovy technologicky postup, kterym by urcil, ke které Casti
uvazlého vlaku ma byt zjiStovani a ohlaseni jeho kilometrické polohy vztazeno. Sou€asné
s tim nevymezil jednotlivym zuCastnénym osobam povinnosti, které pro spravné provedeni
téchto dopravnich ukont musi splnit. Rovnéz tak nestanovil technologicky postup pro
pfipady, kdy strojvedouci uvazlého vlaku neni z jakéhokoliv divodu schopen polohu
uvazlého vlaku urcit vibec. Pfitom, jak ukazuje praxe, presnost ureni mista zastaveni
uvazlého vilaku se pohybuje s odchylkou v Fadech desitek az stovek metrli, a pokud dojde
pfi ohlasovani kilometrické polohy zastaveni nakladniho vlaku k zaméné Cela a konce
vlaku, maze byt uvedena odchylka az 600 m. Provozovatel drahy svym pfistupem k feSeni
uvedené problematiky navodil situaci, kdy nechava znacCny prostor pro vzajemné
dohadovani zucastnénych zaméstnancl, které, jak vyplyva ze zjiSténych okolnosti
uvedenych v této zpravé, mohou vést ke vzniku MU.

Bod 3., jizda volnym usekem trati — nejen jizdy PMD pro uvazly vlak, ale vSechny
jizdy PMD provadéné dle vztaznych a v souCasné dobé platnych technologickych postupt
provozovatele drahy, u kterych neni nafizena jizda podle rozhledovych pomérd, jsou
provadény v rozporu s Dopravnim fadem drah, tedy s vyhlaskou €. 173/1995 Sb. Tato
vyhlaska, na rozdil od technologickych postupl provozovatele drahy, nedefinuje
v ustanoveni § 1 pism. n) PMD jako dalSi zplsob umysiné a organizované& provadéné
jizdy drazniho vozidla, z ¢ehoz logicky vyplyva, Zze PMD je pro ucCely této vyhlasky
povazovano za posun. Pfipadna namitka, Zze definici posunu uvedenou ve zminéném
§ nelze uplatiovat pouze gramaticky, neobstoji, nebot zakonodarce zafazuje PMD mezi
posun iustanovenim § 16 odst. 11 téZze vyhlaSky. SkuteCnost, Ze se nejedna
o0 samoucelné opatfeni, ale o zamér zvySit bezpeCnost drazni dopravy, pak vyplyva
z ustanoveni § 35 odst.1 pism. p) vyhlasky €. 173/1995 Sb. uloZenim jednoznacné
povinnosti zajistit, aby osoba fidici DV pfi posunu fidila HDV za podminek jizdy podle
rozhledovych poméra.

Povinnost jizdy podle rozhledu pfi jizdé PMD, v daném pfipadé pfi jizdé pro uvazly
vlak, neni zjevné znama ani gestorim vnitfnich pfedpist provozovatele drahy, viz zapis
z predpisové porady €. 11/09 k ¢lanku 808 vnitfniho pfedpisu SZDC (CD) D2, cit.: ... pfi
jizdé pro uvazly viak zname pfesnou polohu viaku a neni tedy Zadny duvod, aby PMD jel
celych tfreba 5 km podle rozhledovych poméru ...“.Ptedpoklad, Ze pfi jizdé pro uvazly viak
,zhame pfesnou polohu viaku“ mize v pripadé, Ze pfesna poloha vlaku byla z néjakych
dlvodl nespravna, systémové zplsobit vznik MU. A to zejména s pfihlédnutim ke
skuteCnosti, Ze provozovatel drahy nema Zadny mechanismus na ovéfeni, Ze udaje o
kilometrické poloze uvazlého vlaku jsou spravneé.

Nalezeni DV uvazlého vlaku strojvedoucim PMD patfi opét mezi velmi kritické body.
Technologicky postup provozovatele drahy pfedpoklada za vSech okolnosti znalost presné
polohy Cela nebo konce (podle potfeby) uvazlého vlaku, zarovenn za vSech okolnosti
i jednoznacné a viditelné staniCeni, které strojvedouciho PMD v dostate¢ném predstihu
informuje, Zze se blizi k DV uvazlého vlaku, proto tuto problematiku zvlast nefesi. Jak jiz
bylo zdlvodnéno, je vztah mezi mistem, kde se skute¢né nachazeji DV uvazlého viaku,
a udajem, ktery obdrzi v pisemném pokynu strojvedouci PMD v praxi, vzhledem
k mnozstvi nepfesnosti, jen velmi volny. Osoby fidici drazni dopravu si proto pfi vydavani
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pisemnych pokynl vypomahaji doplfikovymi informacemi, napf. ,...asi tak 200 metri za
zastavkou ...“, které v8ak strojvedouciho mohou uvést v omyl. Takto vedla podobna
informace ke vzniku MU, srazce PMD s uvazlym vlakem dne 1. 9. 2009 mezi zst. Horni
Lipova a zst. Ostruzna. K této MU bylo vydano bezpecnostni doporuceni, k jehoz prvni
Casti, tykajici se pravé tohoto bodu, provozovatel drahy ani Drazni ufad dosud
odpovidajici opatfeni nepfijal.

Paty bod, zastaveni PMD prfed stojicimi DV uvazlého vlaku se ve spojeni
s nedostatky ucinénymi zameéstnanci provozovatele drahy a dopravce v ukonech
spojenych s body 1., 3., a 4. stava rovnéz kriticky, nebot tak, jako v pfipadé této MU, je
nezastaveni PMD pfed stojicimi DV zavrSenim nehodového déje. Tomu opét napomaha
vydany technologicky postup provozovatele drahy, ktery urCuje jako misto konce jizdy
PMD kilometr ohlaSeny jako misto zastaveni uvazlého viaku.

4.3 Zavéry

4.3.1 Bezprostiedni priciny mimoradné udalosti, véetné faktoru, které k ni prispély
a které souvisely s jednanim za¢astnénych osob nebo se stavem draznich
vozidel nebo technickych zafizeni

e dovoleni jizdy PMD do kilometru 75,500, ktery se ve sméru jizdy PMD nachazel
za uvazlym viakem,;

e nedodrzeni technologickych postupl pro bezpecné Fizeni HDV PMD vzhledem
k dopravnim a provoznim podminkam.

4.3.2 Zasadni priciny souvisejici s kvalifikaci, postupy a udrzbou

e nenafrizeni jizdy podle rozhledu strojvedoucimu PMD pokynem v technologickych
postupech provozovatele drahy;

e nezjiSténi pfesné polohy Cela uvazlého vlaku;
e dovoleni jizdy PMD bez dalSich opatfeni do kilometru stanoveného odhadem;
e piekroCeni stanovené rychlosti PMD.

4.3.3 Priciny, které jsou zplsobeny predpisovym ramcem a v pouzivani systému
zajistovani bezpec€nosti

1) provozovatel drahy nespravné implementoval ustanoveni § 1 pism. n) vyhlasky
€. 173/1995 Sb. tim, Zze PMD ustavil jako dalSi, zvlastni zpusob umysiné
a organizované provadéné jizdy drazniho vozidla nad ramec tohoto obecné
zavazného pravniho predpisu, coz mélo za nasledek nerespektovani dalSich
vztaznych ustanoveni o posunu, v této vyhlasce uvedenych;

2) technologické postupy provozovatele drahy nestanovi zavazny postup osoby
fidici DV uvazlého vlaku pro jednoznacné zjisténi kilometrické polohy cela
(konce) vlaku a postup této osoby a osob organizujicich drazni dopravu,
v pfipadech, kdy tuto polohu neni mozno jednoznacéné urcit;

3) technologické postupy provozovatele drahy nestanovi jednoznacné podminky
jizdy PMD jedouci pro uvazly vilak.
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4.4 Doplniujici zjiSténi

441 Nedostatky a opomenuti zjiSténé béhem zjiSt'ovani pfic¢in a okolnosti vzniku

5.1

mimoradné udalosti, které vSak nejsou vyznamné pro zavéry o pri¢inach

kontrolni €innost dopravce nebyla provadéna v rozsahu stanoveném jeho vnitfnimi
predpisy a neméla dostateCnou ucinnost;

uvedené zjisténi je porusenim § 35 odst. 2 pism. f) zakona 266/1994 Sb.;

kontrolni Cinnost provozovatele drahy nebyla, vzhledem ke zjisténym zavadam,
optimalné rozvrzena, zaméfena a nemeéla dostateCnou ucinnost;

uvedené zjisténi je porusenim § 22 odst. 2 pism. d) zakona 266/1994 Sb.;

pokyny udilené vypravCimi Zzst. Louny pfi fizeni dopravy nebyly struéné
a srozumitelné, nejméné dva z nich i ohrozily bezpecnost drazni dopravy. Rovnéz
nebylo z jejich strany vyzadovano opakovani vydanych pokynd a u pokynu ke
zjiSténi kilometrické polohy uvazlého vlaku nebylo dusledné vyzadovano jeho
splnéni. Strojvedouci pfijimajici pokyny vypravCich tyto pokyny neopakovali
a strojvedouci vlaku Os 9756 nesplinil pokyn vypravcCi ke zjisténi kilometrické polohy
uvazlého vlaku. Z prepisu zaznamua telefonickych hovort zucastnénych osob
vyplyva neznalost a neplnéni ustanoveni vnitiniho predpisu provozovatele drahy;

uvedené zjisténi je poruSenim § 22 odst. 2 pism. d), § 35 odst. 1 pism. g zadkona
266/1994 Sb., § 14 odst. 5 vyhlasky €. 173/1995 Sb., vnitfniho pfedpisu provozovatele
drahy SZDC (CD) D2 ¢l. 28, 41, 42;

vydani neuplného rozkazu pro jizdu PMD vypravéi DOZ Zst. Louny a jeho pfijeti
strojvedoucim PMD;

uvedené zjisténi je porusenim § 22 odst. 2 pism. d) a § 35 odst. 2 pism. f) zakona
266/1994 Sb.;

provozovatel drahy — naméstek feditele pro Fizeni provozu OR Usti nad Labem
opakované odmitl pfedat DI vyZzadanou evidenci kontrolni ¢innosti PO Louny, vztahujici
se ke zjistovani pfi€in a okolnosti vzniku pfedmétné mimofadné udalosti;.
uvedené zjisténi je poruSenim § 53 odst. 3 pism. e) zakona 266/1994 Sb.

5 PRIJATA OPATRENI

Seznam opatieni, ktera byla v disledku mimoradné udalosti jiz u¢éinéna nebo
prijata

provozovatel drahy zadna opatfeni nepfijal;

dopravce:

o dne 10. 4. 2012 vydal ,DopInéni podminek pro PMD*, €. j.: 737/2012-012,;

o okolnosti a pfiinu vzniku MU projednal na poradnim sboru vedoucich
pracovniki DKV Plzen.
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6 BEZPECNOSTNi DOPORUCENI

Drazni inspekce jako vécné pfislusny ufad podle ustanoveni § 53b odst. 5 zakona
€. 266/1994 Sb., o drahach, v platném znéni, na zakladé vysledku zjiStovani pficin
a okolnosti vzniku mimoradné udalosti, pro snizeni pravdépodobnosti vzniku podobnych
mimoradnych udalosti, doporuéuje provozovateli drahy SZDC, s. o.:

e uvest technologické postupy pro organizovani a provadéni jizd PMD, rozpracované
v jeho vnitfnich pfedpisech, do souladu s vyhlaskou &. 173/1995 Sb., dopravni fad
drah, v platném znéni;

e stanovit zavazny postup pro osobu fidici DV uvazlého vlaku k jednoznacnému
zjisténi kilometrické polohy Cela (konce) vlaku a dale postup této osoby a osob
organizujicich drazni dopravu v pfipadech, kdy tuto polohu neni mozZné
jednoznacné urcit;

e stanovit jednoznacné podminky jizdy PMD jedouci pro uvazly viak.

V Praze dne 10. 5. 2013

Radek Modracek, v. r. Zdenék Maly, v. r.
~vrchni inspektor ) feditel
Uzemni inspektorat Praha Uzemniho inspektoratu Praha
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Foto 2: za viakem Os 9756 dobre viditelny hektometrovnik 75,6
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INSPERCE

s

Foto 3: pohl a HDV PMD, stiepy Selnich oken lezi v misté narazu

|
Foto 4: vyrez z pfedchoziho fota, z mista vzniku MU dobfe viditelny hektometrovnik 75,7
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INSPERCE

dovolen:

Cast2
se neobsluhuji, po) rozkazu k odjezdu smite odjet.

12)

Jedete na tratovou kolej ¢islo ...
K dalSimu hlavnimu navéstidlu Jedte podle rozhledovych poméru.
Cast3
se neobsluhuji, po rozkazu k odjezdu smite odjet.

- jedete v mezistani¢nim oddilu po tratové koleji &islo ... . .
Oddilova navestidla pro vasi jizdu neplati, nepfekroéte rychlost 100 km/h. U navéstidla s navésti
Stanovisté oddilového néavéstidla jednejte jako u pfedvésti s navésti Vystraha.
Cast4
.................... se neobsluhuji, po rozkazu k odjezdu smite odjet ;
... jedete v mezistani¢nim oddilu po tratové koleji &islo .......... / .
Oddilové navestndlo automa’uckeho hradla v km .....coooooveoeemTn i pro vasi jizdu neplati.
Cast5
Oddiloveé navéstidlo automatického hradla se pro vasi jizdu neobsluhuje. Vjezd do druhého tratového
oddilu povolen.

")

K pfejezdim v km
vkm ...
v km
jedte se zvySenou opatrnosti!

Cast7
jedete na obsazenou kole;j.

Ve stanici

Jiné pnkazy 7(/‘(,/7/( /ﬂ CasPtB 4@ @ g g\/@ pra /(Zoéa/%
v /{f//@ "l Jele ?Z{ Pho L/Wf(Zé/ 1////// YL
%zle/’j/ J€ v /o 74757§ /7‘555 s {/J&K ‘Al

P ceeed beoo o 26/5@ L RO Spoy ‘oot o lukie]
‘f{’jé\é /‘/f/\?Zf Pe\ff(@ otaiise /@/»occ e fo //V)
Rez prejeAL v b 179 300 /\e//c d zu/gf/um />4?<//¢0 //
/(/queS\/rﬂZr ree La§y /(7((4{ jgm< /7/47//\/

" Bsilbls strojvedouoin ZST - islo fonogramu Prevzal (pHjment, prac. 'z'é'ra'z'é'r}}')
5 s /. oy
Dne j’/? ........... 20 /{% ................... e PR TS IR

PFijmeni vyprav&iho (dispegera, pohotovostniho vypravéiho)

Nehodicl se East Skrinéle sikmo, &lslo tratové koleje zapisujte slovyl

*) Nehodlcl se $krtnéte.
1) Vyplije se jen na dvou a vicekolejnych tratich s tratovym zabezpe&ovacim zafizen(m pro obousm&my provoz; v ostatnich pipadech se daj &isla tratové koleje proskrine.

2) Platl jen na tratich s automatickym blokem.

€D 73513324 Cislorozkazu: s 212628

Foto 5: rozkaz PV sepsany strojvedoucim viaku Os 9707 podle diktatu vypravéi DOZ
Zst. Louny
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