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ol ® Zprava o vysledcich Setfeni pfi€in a okolnosti vzniku mimoradné udalosti

Tato zavéreCna zprava je vefejna a veSkeré dokumenty a skutecnosti jsou podloZeny vySetfovacim spisem.



Grade:

Date and time:
Occurrence type:
Description:

Type of train:
Location:

Parties:

Consequences:

Direct cause:

Contributory factor:

Underlying cause:
Root cause:

Recommendations:

SUMMARY

serious accident.
20" May 2012, 23:38 (21:38 GMT).
train derailment.

Derailment of one and consequently other four freight wagons during
movement of freight train No. 66375.

freight train No. 66375.

open line between Stéti and Lib&chov stations, track line No. 1, km
383,535.

SZDC, s. o. (IM);

CD Cargo, a. s. (RU of the freight train No. 66375).
0 fatality, O injury;

total damage 38 732 916 CZK,-

broken of tenon of first axle in the direction of movement at wheelset
of type No. 409 due to the fatigue break of the interior ring of the front
rolling bearing.

long term exceeding of maximal loading weight of freight wagon of
series Eas/Uae what is specified in the technical conditions of rolling
stock of series Eas/Uae, type 9-107.4 (TP 4-127/78) failure to comply
with own measures of railway undertaking to remove this lack.

none.
none.

Addressed to infrastructure manager Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, s. o.:

* in railway tracks with intensive operation as soon as possible to
extend network of diagnostic equipments which are able to
evaluate more temperatures of bearings, temperatures of wheel
hoop and disc brakes and irregularities of wheel circuits to find out
deficiencies on rolling stocks during their movement and thereby
to warn in sufficient time with use of system ROSA on their lacks.
Until reevaluate adjustment of limit temperatures of hot axle
bearing indicators.
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Seznam pouzitych zkratek a symboli

COoP Centralni ohlaSovaci pracovisté

CD Ceské drahy, a. s.

Ccbc CD Cargo, a. s.

DI Drazni inspekce

DV drazni vozidlo, drazni vozidla

DU Drazni urad

EDD elektronicky dopravni denik

FMD Federalni ministerstvo dopravy

GVD grafikon vlakové dopravy

HDV hnaci drazni vozidlo

HZS Hasisky zachranny sbor

HZS SZDC HasiCska zachranna sluzba provozovatele drahy
IHL indikator horkobéznosti loZisek

IZS integrovany zachranny sytém

ISOR informacni systém operativniho fizeni
JPO Jednotka pozarni ochrany

KNV kartotéka nakladnich voz(

KS kolektivni smlouva

MU mimoradna udalost

MO mistni oddéleni

NTP nacestna technicka prohlidka viaku
oMU Odbor Setfeni mimoradnych udalosti
OR Oblastni feditelstvi provozovatele drahy
PCR Policie Ceské republiky

PJ Provozni jednotka

Pn prubézny nakladni viak

PO Provozni obvod

PP Provozni pracovisté

Pz prikaz zpUsobilosti

SD statni dozor ve vécech drah

SDC Sprava dopravni cesty

SJR sesitovy jizdni fad



ol ® Zprava o vysledcich Setfeni pfi€in a okolnosti vzniku mimoradné udalosti

SK stanicni kolej

SKPV Sluzba kriminalni policie a vySetfovani
SOKV Stredisko oprav kolejovych vozidel

SR staniéni fad

St. stavédlo

SZ7 stani¢ni zabezpecovaci zarizeni
SZDC Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace
TDV taZené drazni vozidlo

TK tratova kolej

TNZ technicka norma Zeleznic

TRS tratové radiové spojeni

TUDC Technickéa Ustfedna dopravni cesty SZDC
TZZ tratové zabezpecCovaci zafizeni

uTZ uréené technické zafizeni

UzB Uplna zkouska brzdy

UP Uredni povoleni

Vi vrchni inspektor

Vn vyrovnavkovy nakladni vlak

VUKV Vyzkumny ustav kolejovych vozidel
VZ vlakovy zabezpecovacl

ZDD zakladni dopravni dokumentace

Zst. Zelezni¢ni stanice



Seznam zkratek pouzitych pravnich pfedpist, norem a vnitfnich pfedpisu

CD V2

Smérnice KV1-B-2008

Smérnice Pts7-B-2009

Smérnice PP1-B-2008

SZDC (CD)D 2

vyhlaska ¢. 16/2012 Sb.

vyhlaska ¢. 101/1995 Sb.

vyhlaska €. 173/1995 Sb.

vyhlaska €. 177/1995 Sb.

vyhlaska €. 376/2006 Sb.

zakon €. 634/2004 Sb.

zakon €. 266/1994 Sb.
ZP

Predpis pro lokomotivni ety — schvaleno rozhodnutim
vrchniho Feditele divize obchodné provozni dne 8. 1.
1998 C. j.. 60 796/97 — O18, ucinnost od 22. 4. 1998,
v dobé vzniku MU platny i pro CD Cargo, a. s.

Provozné technické podminky pro zelezni¢ni vozy
schvalena dne 11. 5. 2011 rozhodnutim provozniho
feditele CD Cargo, a. s. s u€innosti od 1. 9. 2011

Smérnice pro organizaci provozu hnacich vozidel
a provoznich zameéstnanci  schvalena rozhodnutim
provozniho feditele CD Cargo, a.s. dne 17. 12. 2009
s u€innosti od 1.1. 2010

Vnitfni pravidla a postupy v nakladni prepravé schvalena
rozhodnutim provozniho feditele CD Cargo, a. s. dne
2.2.2011 s ucinnostiod 7. 2. 2011

vnitini pfedpis provozovatele drahy, SZDC (CD) D2
.Predpis pro organizovani a provozovani drazni dopravy*
schvaleny rozhodnutim generalniho feditele Ceskych
drah dne 13. 3. 1997, €. j.: 55279/97-011, s ucinnosti od
28.12. 1997, pfevzaty do gesce  Spravy  zelezni¢ni
dopravni cesty, statni organizace, na zakladé Pokynu
generalniho feditele €. 8/2008, €. j.: 12 026/08-OKS,
s u€innosti od 1. 7. 2008, v platném znéni

vyhlaska €. 16/2012 Sb., o odborné zpUsobilosti osob
fidicich drazni vozidlo a osob provadéjicich revize,
prohlidky a zkousky urenych technickych zafizeni
a 0 zméné vyhlasky Ministerstva dopravy
&. 101/1995 Sb., kterou se vydava Rad pro zdravotni
a odbornou zpusobilost osob pfi provozovani drahy
a drazni dopravy

v

vyhlagka &. 101/1995 Sb., kterou se vydava Rad pro
zdravotni zpusobilost osob pfi provozovani drahy
a drazni dopravy, v plathém znéni

vyhlaska €. 173/1995 Sb., dopravni fad drah, v platném
znéni

vyhlaska €. 177/1995 Sb., stavebni a technicky fad drah,
v platném znéni

v

vyhlaska ¢&. 376/2006 Sb., o systému bezpecnosti
provozovani drahy a drazni dopravy a postupech pfi vzniku
mimoradnych udalosti na drahach, v platném znéni

zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, v platném
znéni

zakon €. 266/1994 Sb., o drahach, v platném znéni
zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni
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1 SOUHRN

Skupina udalosti:  zavazna nehoda.

Vznik udalosti: 20. 5. 2012, 23:38 h.

Popis udalosti: vykolejeni draznich vozidel za jizdy vlaku Pn 66375.

Draha, misto: draha ZeleznicCni, celostatni, 1. TK dvoukolejné trati €. 503A Lysa nad
Labem — Usti nad Labem zapad, mezi zst. Stéti a Libéchov, km
383,535.

Zucastnéni: Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace (provozovatel
drahy);

CD Cargo, a. s. (dopravce).
Nasledky: bez zranéni;
celkova Skoda 38 732 916 K¢.

vrve

* lom Cepu prvni napravy vpravo ve smeéru jizdy DV u dvojkoli typu
409, vlivem poskozeni loziskového wulozeni zpusobeného
unavovym lomem vnitfniho krouzku pfedniho valivého lozZiska.

Pfispivajici faktor:
* dlouhodobé prekraCovani maximalni lozné hmotnosti TDV
stanovené Technickymi podminkami vozu fady Eas/Uae typ 9-

107.4 (TP 4-127/78) a nedodrzovani vlastniho opatfeni dopravce
k odstranéni tohoto nedostatku.

Zasadni pficiny: nebyly DI zjistény.

PfiCiny v syst. bezp.: nebyly DI zjistény.

BezpecCnostni doporuceni:

Provozovateli drahy Spravé Zeleznicni dopravni cesty, statni organizaci:

* na celostatnich tratich s intenzivnim provozem rozsifit v nejkratsi
mozné dobé sit diagnostickych zafizeni, ktera jsou schopna za
jizdy vlaku diagnostikovat teploty lozisek DV, popf. teploty obruci
kol a disku kotou€ovych brzd a nepravidelnosti obvodu kol tak, aby
bylo mozno Castéji diagnostikovat zavadu na jedoucim DV, a tim
v dostate€ném predstihu s vyuzitim systému ROSA upozornit na
jejich pfipadné zavady. Do té doby pfehodnotit nastaveni limitnich
teplot IHL.
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2 UDAJE TYKAJICi SE MIMORADNE UDALOSTI

2.1 Mimoradna udalost

2.1.1 Datum, presny €as a misto mimoradné udalosti

K MU doslo dne 20. 5. 2012 ve 23:38 h na draze ZelezniCni, celostatni, na 1. TK
dvoukolejné trati €. 503A Lysa nad Labem — Usti nad Labem zapad, mezi zst. Stéti a Zst.
Libéchov, v km 383,535.

2.1.2 Popis mimoradné udalosti a mista nehody, v€etné ¢innosti integrovaného
zachranného systému a zachranné sluzby

Dne 20. 5. 2012 ve 23:38 h do$lo za jizdy vlaku Pn 66375 mezi Zst. Stéti a Zst.
Libéchov v km 383,535 (bod 0) k vykolejeni TDV fazeného jako 23. za HDV v Cele vlaku
a k jeho jizdé ve vykolejeném stavu na vzdalenost cca 1100 metrd. Béhem této jizdy
nasledné vykolejila dalsi 4 TDV, fazena jako 24. — 27. (pozn. zpracovatele — popis Fazeni
jednotlivych TDV ve viaku je v této zpravé vzdy vztazen k HDV v Cele vlaku).

Vlivem jizdy vykolejenych TDV dosSlo na vjezdovém zhlavi Zst. Libéchov
k pfevraceni na bok TDV, jenz vykolejilo jako prvni, a to vpravo ve sméru jeho jizdy,
a k vysypani v ném prepravovaného substratu (uhli). Po pfevraceni TDV doslo k pretrzeni
vlaku mezi timto TDV a sousednim TDV, fazenym jako 22., a tim k pferuSeni hlavniho
potrubi tlakové brzdy a jejim naslednym ucinkem k zastaveni viaku.

Pfi ohledani mista MU bylo zjisténo, Ze k vlakovému HDV, stojicimu Celem v km
381,930, bylo pfivéSeno 22 nevykolejenych TDV a mezi 22. a 24. TDV byla vzdalenost
141 metrd. Pod &elem vpravo vykolejeného 24. TDV byl vklinén zadni podvozek (a)
prfevraceného TDV, fazeného jako 23. Toto pfevracené TDV se nachazelo mimo
pojizdénou kolej, vpravo vedle TDV fazeného jako 24., otoCené o cca 180°, tj. pfednim
podvozkem (b) proti sméru pavodni jizdy. Na prvni napravé vpravo u tohoto podvozku bylo
zjisténo chybéjici lozisko a loZiskova komora. Dale bylo zjisténo vykolejeni TDV fazenych
jako 25., 26. a 27., a to vpravo ve sméru jizdy (viz nize umisténa tab. ¢. 1). Ostatni TDV,
fazena ve vlaku jako 28., 29. a 30. zuUstala nevykolejena a viditeIné nepoSkozena. V km
383,525 vpravo, ve vzdalenosti 12 metrd od pravého kolejnicového pasu 1. TK, byla
nalezena loziskova komora a v km 383,530, 4 metry od pravého kolejnicového pasu 1. TK,
vymezovaci podlozka pruznice z pfevraceného TDV. Loziskova komora byla pfi jejim
nalezeni (tj. cca 3,5 h po vzniku MU) jesté horka a v okoli vymezovaci podlozky pruznice
byla zjiSténa Cerstvé vypalena trava.

Pfi MU byl dale poskozen ZelezniCni svrsek, v€etné vyhybek Cislo 10, 12, a 14,
poSkozeno zabezpeCovaci zafizeni v€etné kabelovych tras, trakéni vedeni a rovnéz byl
poskozen osobni automobil, ktery se nachazel v obvodu drahy u St. 2 Zst. Libéchov.

Vlakova cesta pro vjezd vlaku byla postavena z 1. TK na 1. SK normalni obsluhou
stanicniho elektromechanického zabezpefovaciho =zafizeni. Vznik MU byl ohlasen
telefonicky signalistkou St. 2 vyprav€imu Zzst. Libéchov, ktery dale postupoval podle
ohlasovaciho rozvrhu, vCetné aktivovani integrovaného zachranného systému. Pfi MU
nedoslo ke zranéni osob, na misté zasahoval HZS Stfedodeského kraje, HZS SZDC
a PCR SKPV Mélnik.

Poskozeni jednotlivych TDV zjisténé na misté MU béhem ohledani a odklizovacich

11
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praci uvadi tabulka ¢. 1.

Tabulka ¢. 1: PoSkozeni TDV zjiS§téna na misté MU

Pn 66375
vozidlo fazen (od poskozeni
HDV)

CZ-CDC 81 54 5979 334-6 Eas 22. ohnuté zadni tdhlové ustroji ve sméru jizdy vlaku

CZ-CDC 81 54 5977 046-8 Eas 23. vykolejeni obéma podvozky, pfevraceni na bok vpravo ve
sméru jizdy a otoceni o 180 stupnl proti plvodnimu
smeéru jizdy, ukrouceny €ep u pravého loziska prvni
napravy prvniho podvozku ve sméru jizdy

CZ-CDC 81 54 5977 069-0 Eas 24, vykolejeni obéma podvozky, deformace c&elnich stén
a naraznikd

CZ-CDC 81 54 5979 271-0 Eas 25. vykolejeni obéma podvozky, posSkozena dvojkoli a oba
podvozky

CZ-CDC 81 54 5974 865-4 Eas 26. vykolejeni obéma podvozky, poSkozena dvojkoli a oba
podvozky

CZ-CDC 81 54 5978 380-0 Eas 27. vykolejeni obéma podvozky, poSkozena dvojkoli a oba
podvozky

Km 381,930 23.TDV vykolejené a 22k lEMa TR

féooilgk: Pn 66375 HDV pievracené na boX Km 380,424

22 nevykolejenych TDV za HDV St.2. 28 - 30 nevykalejena TDV
ol :
\ H

\

\ 3 543m

= 5 PN, PR L3 hmm
e : 3 ‘;/ g | — 543m
.E L1 +—-cmm
== 2 548m
, . L2 —mm
2 — ‘.‘ _______________________________ AT 4 476m
= 2 L4 ¥—-OmD
‘ﬂ "‘, = _\"
Km 379,668 dopravni kancelaf
Km 379,883
%
Libéchov
Obr. ¢. 1: Nacrtek stavu na misté MU Zdroj: SZDC

2.1.3 Rozhodnuti zahdjit zjiSt'ovani pri¢in a okolnosti vzniku, sestava tymu odborné
zpusobilych osob a zplsob vedeni zjiSt'ovani pri€¢in a okolnosti vzniku

Vznik MU byl DI na COP oznamen v 0:07 h dne 21. 5. 2012. Vzhledem
k nasledkim MU, pfi které doSlo ke Skodé velkého rozsahu, zahajila DI zjistovani pfi€in
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a okolnosti vzniku MU v souladu s ustanovenim § 53b odst. 1 zakona €. 266/1994 Sb., na
misté vzniku MU.

Souhlas se zahajenim odklizovacich praci na miste MU byl vydan v 04:25 h.
Setfenim a zjistovanim ptigin a okolnosti vzniku MU byl povéfen Uzemni inspektorat
Praha. Na zakladé zjisténych skuteCnosti nebylo nutné sestavovat tym VI DI. ZpUsob
postupu byl stanoven operativné dle vyvoje Setfeni, a to v€etné vyuZiti konzultaci s dalSimi
odborné zpusobilymi osobami DI a konzultace s DU.

Pfi Setfeni DI vychazela z vlastnich poznatk( a zji$téni, z vlastni fotodokumentace,
dozadané dokumentace provozovatele drahy a dopravce. Dale bylo ve spolupraci s PCR
zadano provedeni mechanoskopickych zkouSek loziskoveé skiiné 59V vykolejeného TDV
a zpracovani znaleckého posudku u Kriminalistického ustavu v Praze.

Nékteré dokumenty byly DI poskytnuty provozovatelem drahy az na zakladé
urgenci po pfedchozim odmitnuti (viz kap. 3.2.3), coZ znesnadnilo a zbyte¢né prodlouZzilo
prubéh Setieni.

Pfed vydanim zavéreCné zpravy zaslal DI k MU své vyjadieni opravce TDV, jehoz
obsahem byly zavazné skutecnosti hodné dalSiho Setreni.

2.2 Okolnosti mimoradné udalosti

2.2.1 Zucastnéni zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce, osoby ve smluvnim
pomeéru a dalsi zac¢astnéni a svédci

Zucastnéni zaméstnanci dopravce:

+ strojvedouci vlaku Pn 66375, zamé&stnanec CDC, PJ Usti nad Labem;

+ vozmistr, ktery provadél z pravé strany NTP vlaku Vn 53660 a UZB vlaku Pn 66735 na
stanovisti Bfezno u Chomutova, zaméstnanec CDC, PJ Usti nad Labem;

* vozmistr, ktery provadél z levé strany NTP vilaku Vn 53660 na stanovisti Bfezno
u Chomutova, zaméstnanec CDC, PJ Usti nad Labem.

ZucCastnéné osoby za provozovatele drahy:

+ vypravéi Zst. Libéchov, zaméstnanec SZDC, OR Usti nad Labem, PO Lovosice;

+ signalistka St. 2 Zst. Lib&chov, zamé&stnanec SZDC, OR Usti nad Labem, PO Lovosice.
Ostatni osoby a svédci:

+ vypravéi a signalisté St. 1 a St. 2 zst. Stéti, vypravéi a signalisté St. 1 a St. 2 Zst.
Hostka, vypravCi a signalisté St. 1 a St. 2 Zst. Polepy, vypravéi Zst. Litoméfice dolni
nadrazi, signalista St. 1 Zst. Velké Zernoseky, signalista St. 1 Zst. Sebuzin, vypravéi
zst. Usti nad Labem-Strekov, signalista St. 1 Zst. Usti nad Labem-Stfekov, a vypravéi
Zst. Rehlovice, ktefi méli za povinnost sledovat jizdu vlaku Pn 66375 pred vznikem MU.

2.2.2 Vlaky a jejich rfazeni, véetné registra¢nich cisel jednotlivych draznich vozidel

Vlak Pn 66375 tvofila ucelena souprava 30 TDV fady Eas, konstruk¢ni skupiny 11,
typu 9-107,4, ktera pfijela do Zst. Bfezno u Chomutova v prazdném stavu pod Cislem Vn
53660 a po nakladce odjizdéla jako vlak Pn 66375, tazena HDV Cz-CDC 91 54 7 123
013-5, SOKV Usti nad Labem, viz tabulka ¢&. 2.
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Zprava o vysledcich Setfeni pficCin a okolnosti vzniku mimoradné udalosti

onicifr
NSPERCE

Tabulka &. 2: Razeni jednotlivych TDV smérem od HDV

poradi za oznaceni TDV rezim brzdéni lozeny poskozeny
HDV
1. Cz-CDC 81 54 5976 071-7 G ano ne
Eas
2. CZ-CDC 81 54 5974 688-0 G ano ne
Eas
3. CZ-CDC 81 54 5974 141-0 G ano ne
Eas
4. CzZ-CDC 81 54 5979 383-3 G ano ne
Eas
5. CzZ-CDC 81 54 5979 281-9 G ano ne
Eas
6. Cz-CDC 81 54 5977 850-3 P ano ne
Eas
7. CzZ-CDC 81 54 5979 142-3 P ano ne
Eas
8. CZ-CDC 81 54 5976 896-7 P ano ne
Eas
9. CZ-CDC 81 54 5978 459-2 P ano ne
Eas
10. CzZ-CDC 81 54 5975 372-0 P ano ne
Eas
11. Cz-CDC 81 54 5979 051-6 P ano ne
Eas
12. CzZ-CDC 81 54 5978 994-8 P ano ne
Eas
13. CzZ-CDC 81 54 5973 738-4 P ano ne
Eas
14. CZ-CDC 81 54 5978 450-1 P ano ne
Eas
15. Cz-CDC 81 54 5976 887-6 P ano ne
Eas.
16. CzZ-CDC 81 54 5974 399-4 P ano ne
Eas
17. CZ-CDC 81 54 5978 992-2 P ano ne
Eas
18. Cz-CDC 81 54 5975 977-6 P ano ne
Eas
19. CzZ-CDC 81 54 5977 138-3 P ano ne
Eas
20. Cz-CDC 81 54 5974 854-8 P ano ne
Eas
21. CzZ-CDC 81 54 5972 676-7 P ano ne
Eas
22. CZ-CDC 81 54 5979 334-6 P ano ano
Eas
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A% Zprava o vysledcich Setfeni pfi€in a okolnosti vzniku mimoradné udalosti

pofadi za oznaceni TDV rezim brzdéni loZeny poskozeny

HDV

23. CZ-CDC 81 54 5977 046-8 P ano ano
Eas

24, CzZ-CDC 81 54 5977 069-0 P ano ano
Eas

25. CZ-CDC 81 54 5979 271-0 P ano ano
Eas

26. CZ-CDC 81 54 5974 865-4 P ano ano
Eas

27. CzZ-CDC 81 54 5978 380-0 P ano ano
Eas

28. CzZ-CDC 81 54 5977 397-5 P ano ne
Eas

29. CZ-CDC 81 54 5975 995-8 P ano ne
Eas

30. CZ-CDC 81 54 5976 349-7 P ano ne
Eas

Celkova délka viaku 440 metrd, 124 naprav, celkova hmotnost viaku 2389/2474 t,
potfebna brzdici procenta: 54, skute¢na brzdici procenta: 56. Viak byl brzdén pribéznou
tlakovou samocinnou brzdou, 6 DV v rezimu G a 25 TDV v rezimu P.

2.2.3 Popis soucasti dopravni cesty drahy, zabezpecovaciho systému (tj. zejména
stav koleji, vyhybek, stavédel, navéstidel a vlakového zab. zafizeni)

Mezistaniéni Usek zst. Stéti — Zst. Lib&chov je dvoukolejny, vybaveny tratovym
zabezpe&ovacim zafizenim 3. kategorie — obousmérny automaticky blok. Zst. Lib&chov je
vybavena elektromechanickym zabezpeCovacim zafizenim 2. kategorie se dvéma
stavédly, které je doplnéno svételnymi navéstidly, ustfednim stavénim vyhybek a vykolejek
elektromotorickymi prestavniky, kolejovymi obvody a zavislostmi na automaticky blok obou
prilehlych mezistani¢nich useka.

V mist& vzniku MU v 1. TK mezi zst. Stéti — Zst. Lib&chov je v km 383,535 draha
vedena v pfimém Useku se sklonem 8,73 promile ve sméru do zst. Libéchov. Zahlavi
1. SK v Zst. Libéchov je ve sméru od Zst. Stéti na spadu 5,36 promile, ktery pokracuje
v 1. SK ve sméru zst. Mélnik a dosahuje 6,10 promile.

Umisténi IHL na trase jizdy vlaku Pn 66375 mezi zst. Bfezno u Chomutova a zZst.
Libéchov je patrné z obr. €. 2 v kap. 3.4.1 této zpravy.

2.2.4 Pouziti komunikacnich prostredk

Pfed vznikem MU nebylo zjisténo pouziti komunikacnich prostfedku, které by mélo
souvislost s pfi€¢inami a okolnostmi vzniku MU.

15



2.2.5 Prace provadéné na misté mimoradné udalosti a v jeji blizkosti

V misté MU nebyly bezprostfedné pred jejim vznikem provadény zadné udrzbové,
opravarenské ani stavebni prace.

2.2.6 Aktivace planu pro pripad mimoradné udalosti na draze a sled udalosti

Vznik MU ohlasila vyprav€imu zst. Libéchov signalistka St. 2 vyhybkarskym
telefonem. Vypravci dale postupoval podle ohlasovaciho rozvrhu, v€etné aktivovani IZS.

Na misto vzniku MU se dostavily povéifené odborné zpusobilé osoby provozovatele
drahy a dopravce, VI DI a dale vedouci zaméstnanci jednotlivych organizacnich slozek
provozovatele drahy a dopravce. Za ucasti VI DI bylo provedeno komisionalni ohledani
mista MU.

Po ohledani mista vzniku MU odborné& zpdsobilymi zaméstnanci SZDC z pracovisté
OMU Usti nad Labem, pfitomnym VI DI a PCR byl ve 04:25 h dne 21. 5. 2012 dan DI
souhlas k zahajeni odklizovacich praci.

Provozovani drazni dopravy mezi zst. Stéti a Zst. Lib&chov po 1. TK bylo pferueno
v Case od 23:38 h dne 20. 5. 2012 do 4:30 h dne 18. 6. 2012. Provozovani drazni dopravy
po 2. TK mezi Zst. Lib&chov a Zst. Stéti bylo pferuseno v &ase od 23:38 h dne 20. 5. 2012
do 15:00 h dne 21. 5. 2012.

2.2.7 Aktivace planu integrovaného zachranného systému, policie a zdravotnické
zachranné sluzby a sled udalosti

Plan integrovaného zachranného systému byl aktivovan soubézné s ohlasenim
vzniku této MU vySetfovacim organim podle § 7 vyhlasky €. 376/2006 Sb. Na misto
vzniku MU se dostavily HZS Stfedoceského kraje, HZS SZDC — JPO Kralupy nad Vitavou
a JPO Praha, a PCR Skupina kriminalni policie a vySetfovani Mé&lnik. Spis je veden pod
&. j.: KRPS-176970-19/TC-2012 -010671.

2.3 Umrti, zranéni a materialni $kody

2.3.1 U cestujicich a tretich osob, zaméstnancu provozovatele drahy a dopravce,
véetné osob ve smluvnim pomeéru

K Ujmé na zdravi zaméstnancu provozovatele drahy, dopravce, ani jinych osob pfi
MU nedoslo.

2.3.2 Na prepravovanych vécech, zavazadlech a jiném majetku

$kodu na pfepravovaném uhli pfijemce vycislil na 19 478 K¢.
Skodu na osobnim automobilu majitel vycislil na 74 401 K¢&.

2.3.3 Na draznich vozidlech, souc¢astech dopravni cesty a na zivotnim prostredi
Dopravcem a provozovatelem drahy byla vyc€islena Skoda:
« naTDV CDC ve vysi 307 631 K¢;

+ na majetku SZDC ve vysi 38 331 406 K¢;
« Skoda na Zivotnim prostfedi nevznikla.
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Pfi MU byla Skoda vznikla na draznich vozidlech a soucastech drahy vycislena

celkem na: 38 732 916 KG&.

2.4

2.4 Vnéjsi okolnosti

.1 Povétrnostni podminky a geografické udaje

V dobé vzniku MU bylo +19 °C, jasno, klid, viditelnost snizena — noc.
GPS soufadnice mista vzniku MU: 50°26'16.650"N, 14°24'07.767"E.

3.1

3 ZAZNAM O PODANYCH VYSVETLENICH

3.1  Souhrn podanych vysvétleni (podléha ochrané identity osob)

.1 Zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce, véetné osob ve smluvnim
poméru

Vyprav€i zst. Libéchov - ze Zapisu se zaméstnancem ze dne 22. 5. 2012 mimo jiné
vyplyva:

obdrzel pomoci EDD predvidany odjezd vliaku Pn 66375 ze zst. Stéti, viaku Vn
53664 ze zst. MéInik a odeslal do zst. Mélnik hlaSeni predvidaného odjezdu vlaku
Pn 66375;

vlakova cesta pro viak Pn 66375 z 1. TK pro prljezd po 1. SK byla postavena
obvyklym zplsobem pfi spravné Cinnosti zabezpe&ovaciho zafizeni;

v dobé, kdy Celo vlaku Pn 66375 obsadilo vyhybkovy obvod vyhybky €. 10, Sel na
nastupisté oCekavat prijezd vlaku;

vidél vinéni trakCniho vedeni a uslySel ucinek brzd pfijizdéjiciho vlaku, ktery zastauvil
cca uprostifed zvySeného nastupisté u 1. SK;

v dobé zastaveni vlaku uslySel z dopravni kancelare zvonit vyhybkarsky telefon;
signalistka St. 2 mu oznamila telefonicky vykolejeni vlaku;

prestavil odjezdové navéstidlo S1 do polohy Stij a Sel oznamit strojvedoucimu, Ze viak
vykolejil, strojvedouci mu soucasné oznamil, ze vlak samocinné zastauvil;

dale postupoval podle ohlasovaciho rozvrhu.

Strojvedouci vlaku Pn 66375 - ze Zapisu se zaméstnancem ze dne 23. 5. 2012 mimo jiné

vyplyva:

» vykonaval funkci strojvedouciho, po pfidéleni vykonu strojmistrem odeSel vystfidat
strojvedouciho na HDV CZ-CDC 91 54 7 123 013-5 na vlaku Pn 66375 v Zst. Usti
nad Labem zapad, vjezdové nadrazi;

+ jizda vlaku ze Zst. Usti nad Labem zapad, vjezdové nadrazi, probihala bez zavad
az do zst. Libéchov;
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* pfi vjezdu vlaku na 1. SK v zZst. Libéchov doslo v dobé&, kdy byl s ¢elem vlaku cca
v 1/3 SK, k nahlému samocinnému uniku vzduchu z hlavniho brzdového potrubi
soupravy a k zastaveni vlaku;

» vlak zastavil Celem asi 40 m od dopravni kancelafe, odkud ihned po zastaveni viaku
vySel vypravCi a dotazoval se strojvedouciho na divod zastaveni. Odpovédél mu,
ze doSlo k samoc€innému uniku vzduchu z hlavniho brzdového potrubi;

* poté vypravCi zabéhl do dopravni kancelafe a kdyz se vratil, oznamil
strojvedoucimu, Zze doslo k MU, a to k pretrzeni vlaku a k vykolejeni TDV, souasné
mu dal pokyn, aby s vlakem nepohyboval.

Signalistka St. 2 Zst. Libéchov - ze Zapisu se zaméstnancem ze dne 25. 5. 2012 mimo jiné
vyplyva:

* pfiprava a postaveni vlakové cesty pro vlak Pn 66375 z 1. TK na 1. SK bylo
provedeno obvyklym zplsobem pfi spravné cCinnosti zabezpe€ovaciho zafizeni,
zabezpecovaci zafizeni nevykazovalo zadnou poruchu;

* v dobé, kdy vlak Pn 66375 podle indikace na kolejové desce projel vjezdové
navéstidlo, Sla sledovat jeho prljezd u volného okna stavédia;

* po prujezdu asi poloviny vlaku se ozval strasny rachot, najednou byly vozy tésné
u stavédla a vzapéti byla tma a ticho.

Vozmistr provadéjici NTP na TDV na stanovisti v zst. Bfezno u Chomutova z prave strany
vlaku Vn 53660 a UZB vlaku Pn 66375 - ze Zapisi se zaméstnancem ze dne 7. 6. 2012
a 18. 4. 2013 mimo jiné vyplyva:
* nastoupil na sménu dne 20. 5. 2012 v 05:55 h a dostal pokyn od vedouci smény
k vykonani NTP 30 prazdnych TDV od vlaku Vn 53660 fady Eas na koleji €. 3.
Jednalo se o TDV urcena k nakladce pro vlak Pn 66375, které prohlizel z levé
strany ve sméru jizdy tohoto vlaku ze Zst. Bfezno u Chomutova, provedl UZB na
vlaku Pn 66375 a na zakladé jejiho vysledku vyhotovil zpravu o brzdéni;

« nezjistil pfi NTP a UZB zadné nedostatky.

Vozmistr provadéjici NTP na TDV na stanovisti v zst. Bfezno u Chomutova z levé strany
vlaku Vn 53660 - ze Zapisu se zaméstnancem ze dne 7. 6. 2012 mimo jiné vyplyva:

* nastoupil na sménu dne 20. 5. 2012 v 05:55 h a dostal pokyn od vedouci smény

k vykonani NTP 30. prazdnych TDV od vlaku Vn 53660 fady Eas na stanovisti

Bfezno u Chomutova, koleji €. 3;

* jednalo se o TDV urCena k nakladce pro vlak Pn 66375, takze prohlizel TDV

z prave strany ve sméru jizdy tohoto vlaku ze Zst. Bfezno u Chomutova;

* nezjistil pfi NTP zadné nedostatky.

Provozovatel drahy na dozadani DI vyzval v uvahu pfichazejici osoby fidici, nebo
na fizeni drazni dopravy se podilejici, k podani vysvétleni ohledné jejich Cinnosti a zjisténi
pfi sledovani jizdy vlaku Pn 66375 dne 20. 5. 2012.

Vypravéi zst. Stéti - ze Zapisu se zaméstnancem ze dne 25. 5. 2012 mimo jiné vyplyva:
» sledoval priujezd vlaku Pn 66375 po 1. SK pfed vstupem do dopravni kancelare,
zadné zavady, jak viditelné, tak slysitelné si nevsiml.
Signalista St. 1 zst. St&ti - ze Zapisu se zaméstnancem ze dne 25. 5. 2012 mimo jiné
vyplyva:
» sledoval prijezd vlaku Pn 66375 po 1. SK u okna stavédla;

18



ol ® Zprava o vysledcich Setfeni pfi€in a okolnosti vzniku mimoradné udalosti

* kdyz HDV vlaku minulo jeho stanovisté, rozsvitil dva svétlomety umisténé zvenci
stavédla a jejich pomoci sledoval jak podvozky, tak i ostatni ¢asti vlaku;

* niceho podezielého si pfi jizdé vlaku nevSiml pohledem, ani poslechem.

Signalista St. 2 7st. Stéti - ze Zapisu se zaméstnancem ze dne 22. 5. 2012 mimo jiné
vyplyva:

» sledoval prijezd vlaku Pn 66375 u volného okna stavédla;

» zadnou zavadu nezjistil.

Vyprav i zst. HoStka - ze Zapisu se zaméstnancem ze dne 29. 5. 2012 mimo jiné vyplyva:
* sledoval prijezd vlaku Pn 66375 z nastupisté pfed vypravni budovou;
» zadnou zavadu nezjistil.

Signalistka St. 1 Zst. HoStka - ze Zapisu se zaméstnancem ze dne 22. 5. 2012 mimo jiné
vyplyva:
» sledovala prujezd vlaku Pn 66375 ze stavédla;

» Zadnou zavadu nezjistila.

Signalista St. 2 Zst. HoStka - ze Zapisu se zaméstnancem ze dne 23. 5. 2012 mimo jiné
vyplyva:

» sledoval prijezd vlaku Pn 66375 z okna stavédla;

* zadnou zavadu nezjistil.

VypravcCi zst. Polepy - ze Zapisu se zaméstnancem ze dne 22. 5. 2012 mimo jiné vyplyva:
» sledovala prijezd vlaku Pn 66375 po 1. SK venku pfed dopravni kancelafi;
* zadnou zavadu nezjistila.

Signalista St. 1 Zst. Polepy - ze Zapisu se zaméstnancem ze dne 23. 5. 2012 mimo jiné
vyplyva:

» sledoval prijezd vlaku Pn 66375 vedle stolu u okna stavédla;
» zadnou zavadu nezjistil.

Signalista St. 2 zst. Polepy - ze Zapisu se zaméstnancem ze dne 22. 5. 2012 mimo jiné
vyplyva:

» sledoval prujezd vlaku Pn 66375 u okna stavédla;

» Zadnou zavadu nezjistil.

Vypravci zst. Litoméfice dolni nadrazi - ze Zapisu se zaméstnancem ze dne 23. 5. 2012
mimo jiné vyplyva:
* po projeti vlaku Pn 66375 pfes vyhodnocovaci zafizeni indikatoru horkobéznosti,
ktery nevykazoval Zzadnou zavadu, postavil vlakovou cestu pro prijezd vliaku;
» sledoval prijezd vlaku Pn 66375 pfed vchodem do dopravni kancelare;

» zadnou zavadu nezjistil.
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ol ® Zprava o vysledcich Setfeni pfi€in a okolnosti vzniku mimoradné udalosti

Signalistka St. 1 Zst. Velké Zernoseky - ze Zapisu se zamé&stnancem ze dne 21. 5. 2012
mimo jiné vyplyva:

* sledovala jizdu vlaku Pn 66375 z okna stavédla;

* zadnou zavadu nezjistila.

Vypravéi zst. Sebuzin - ze Zapisu se zaméstnancem ze dne 22. 5. 2012 mimo jiné
vyplyva:
* sledoval jizdu vlaku Pn 66375 po 1. SK venku, pfed vchodem do dopravni
kancelare;

e 7Zadnou zavadu nevidél.

Signalistka St. 1 Zst. Sebuzin - ze Zapisu se zaméstnancem ze dne 22. 5. 2012 mimo jiné
vyplyva:

* sledovala jizdu vlaku Pn 66375 z okna stavédla;

* zadnou zavadu nezjistila.

Vypravéi zst. Usti nad Labem-Stiekov - ze Zapisu se zaméstnancem ze dne 21. 5.
2012 mimo jiné vyplyva:
* sledoval jizdu vlaku Pn 66375 po 3. SK z nastupisté u 5. SK, pfed dopravni
kancelafi;

* zadnou zavadu nezpozoroval.

Signalistka St. 1 Zst. Usti nad Labem-Stiekov - ze Zapisu se zaméstnancem ze dne 23. 5.
2012 mimo jiné vyplyva:

* sledovala jizdu vlaku Pn 66375 z okna stavédla;

e zavadu na vlaku nezjistila.

Vypravéi zst. Rehlovice - ze Z&pisu se zaméstnancem ze dne 21. 5. 2012 mimo jiné
vyplyva:

» sledoval jizdu vlaku Pn 66375 po 1. SK venku, pfed dopravni kancelafi;

* zadnou zavadu nezjistil.

3.1.2 Jiné osoby
Jiné osoby vysvétleni k této MU nepodavaly.

3.2 Systém zajist'ovani bezpecénosti

3.2.1 Ramcova organizace a zptlsob, jakym jsou udileny a provadény pokyny
Ustanoveni § 22 odst. 2 pism. d) zakona C. 266/1994 Sb. uklada provozovateli
drahy zavést systém bezpec€nosti provozovani drahy a zajistit jeho dodrzovani. Setfenim
bylo zjisténo, Ze provozovatel drahy ma tento systém zavedeny a vydal mj. vnitfni
pfedpisy o provozovani drahy, jejichZ soucasti jsou technologické postupy, jimiz se Fidi
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Cinnosti pfi zabezpec€eni jizdy vlaku mezi dopravnami, a to v€etné technologickych
postupu pro ¢innost IHL a sledovani jizdy draznich vozidel.

Na zakladé dalSich zjisténych skuteCnosti DI konstatuje, Ze provozovateli drahy
nebylo prokdzano nedodrzeni vySe uvedenych technologickych postupl, a tim
i zavedeného systému bezpecnosti provozovani drahy, bezprostfedné pred vznikem MU.

Ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) zakona €. 266/1994 Sb. uklada dopravcim zavést
systém bezpe&nosti provozovani drazni dopravy a zajistit jeho dodrzovani. Setfenim bylo
zji$téno, ze dopravce CDC ma tento systém zavedeny a vydal mj. vniténi predpisy, jejichz
soucasti jsou technologické postupy, jimiz se zajistuji Cinnosti stanovené pravidly pro
provozovani drazni dopravy, a to v daném pfipadé zejména pro zajisténi pravidelného
a bezpecného provozu zelezni¢nich vozl, véetné stanoveni a dodrzovani zasad pro
vykonavani praci s tim spojenych.

Na zakladé dalSich zjisténych skute€nosti DI konstatuje, Ze dopravce viaku Pn
66375 nezajistil dodrzovani vySe uvedenych technologickych postupu, a tim i zavedeného
systému bezpec€nosti provozovani drazni dopravy.

Zavada byla zjisténa.

3.2.2 Pozadavky na zaméstnance provozovatele drahy a dopravce a jejich
prosazovani

Podminku zpUsobilosti k Fizeni drazniho vozidla stanovuje § 46b — § 46r zakona
€. 266/1994 Sb. Platnost prukazu zpUsobilosti k fizeni drazniho vozidla na draze celostatni
a regionalni je upravena ustanovenim Cl. [| Pfechodnych ustanoveni zakona &. 134/2011
Sb., kterym se méni zakon €. 266/1994 Sb. a zakon €. 634/2004 Sb. Seznameni osoby
fidici DV s tratovymi poméry na tratich a dopravnach uklada provozovateli drazni dopravy
§ 35 odst. 1 pism. a) vyhlasky €. 173/1995 Sb.

PoZadavek odborné zpusobilosti osob provadéjicich drazni dopravu stanovi § 35
odst. 1 pism. f) zakona €. 266/1994 Sb. a § 33 odst. 2 vyhladky €. 173/1995 Sb.

Podminky véku, vzdélani a odborné zpusobilosti osob k fizeni HDV na draze
celostatni jsou stanoveny na zakladé § 8 a § 9 odst.1 pism. a) — f) vyhlasky ¢. 101/1995
Sb.

Odbornou zpusobilost na zakladé vySe uvedenych pravnich pfedpist stanovil dopravce
CDC osobam zi&astnénym na provozovani drézni dopravy v pracovnim zafazeni (povolani)
strojvedouci a vozmistr ve vnitfnim predpisu ZkuSebni a vycvikovy fad, schvaleny vykonnym
Feditelem CD Cargo, a. s., dne 6. 4. 2009, vedeny pod &. j.: PERs28-B-2009, s uginnosti od
1. 5. 2009.

Zpusob poznani tratovych a mistnich_poméra strojvedoucich v denni a nocni dobé
stanovi vnitfni pfedpis provozovatele drahy SZDC (CD) D 2 a dale vnitfni predpisy dopravce
CD Cargo, a. s., CD V2 a Smérnice Pts7-B-2009.

Strojvedouci vlaku Pn 66375 mél platny ,Prikaz zpUsobilosti k Fizeni DV,
ev. €. 514247, vydany Draznim ufadem v Praze dne 11. 4. 2011. Posledni periodicka
zkouska v rozsahu odborné zkousky byla provedena dne 15. 5. 2002, posledni dopravni
a technické Skoleni bylo provedeno 2. 4. 2012. Strojvedouci HDV byl seznamen
s tratovymi poméry na pojizdéné trati a dopravnach dne 21. 11. 2011.

Vozmistr, ktery provadél NTP na TDV po pfijezdu vlaku Vn 53666 z levé strany,
absolvoval dne 26. 6. 1981 odbornou zkousku pro funkci vozmistr a dne 7. 6. 1984
periodickou zkousku pro funkci vozmistr. Posledni u€ast na pravidelném Skoleni byla dne
7.4.2012 v rozsahu 7 h.
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Vozmistr, ktery provadél NTP na TDV po pfijezdu vlaku Vn 53666 z pravé strany
a UZB na viaku PN 66375, absolvoval dne 26. 6. 1981 odbornou zkousku pro funkci
vozmistr a dne 7. 6. 1984 periodickou zkousku pro funkci vozmistr. Posledni ucast na
pravidelném Skoleni byla dne 7. 4. 2012 v rozsahu 7 h.

Pozadavek odborné zpusobilosti osob zajistujicich provozovani drahy stanovuje
§ 22 odst. 1 pism. c) zakona €. 266/1994 Sb. a pro osoby fidici drazni dopravu pak tento
pozadavek upfesfiuje § 14 odst. 4 vyhlasky €. 173/1995 Sb.

Odbornou zpUsobilost na zakladé vySe uvedenych pravnich predpisu stanovil
provozovatel drahy osobam Fidicim drazni dopravu v pracovnim zafazeni (povolani)
vypravéi a signalista ve vnitfinim predpisu SZDC Zam 1 — PFedpis o odborné zpusobilosti
zaméstnancl Spravy ZelezniCni dopravni cesty, statni organizace, schvalenym
rozhodnutim generalniho feditele SZDC ze dne 30. 6. 2008, C. j.: 23 138/08 OKS
s u€innosti od 1. Cervence 2008.

VypravCi zst. Libéchov absolvoval dne 21. 8. 2007 odbornou zkousSku pro funkci
vypravci, v roce 2012 absolvoval pfedepsané periodické Skoleni.

Signalistka St. 2 Zst. Libéchov absolvovala dne 9. 12. 2004 odbornou zkousku pro
funkci vyhybkar, v roce 2011 absolvovala pfedepsané periodické Skoleni.

Uvedeni zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce byli v dobé vzniku MU
odborné zpusobili k vykonu zastavané funkce.

Zavada nebyla zjisténa.

3.2.3 Postup vnitini kontroly bezpe€nosti a jejich vysledky

Technologické postupy pro kontrolni ¢innost jsou obsazZeny ve vnitfnich pfedpisech
a dalSich opatfenich provozovatele drahy a dopravce.

Provozovatel drahy:

Na pracovisti vypravéich Zst. Rehlovice a Zst. Litomé&fice dolni nadrazi provozovatel
drahy za obdobi od 1. 1. 2012 do 20. 5. 2012 vykazuje provedeni 12 kontrol zamé&fenych
na obsluhu vyhodnocovaciho zafizeni IHL. Byl zjistén jeden nedostatek v Zst. Rehlovice,
spocivajici v chybéjicim podpisu vypravCi na pasce IHL pfi prevzeti sluzby, ktery byl
projednan vytkou, poucenim a snizenim vykonové odmény za meésic duben 2012.

Pfi kontrolni Cinnosti zaméfené na sledovani jizd vlaki osobami Fidicimi nebo na
fizeni drazni dopravy se podilejicimi, bylo ve sledovaném obdobi vykazano v PO Usti nad
Labem a v PO Lovosice celkem 127 kontrol. Byly zjistény 2 nedostatky, a to v Zst. Mélnik a
zst. Usti nad Labem-Strekov, spocivajici v nesledovani jizdy vlaku vypravCimi. Projednany
byly kracenim vykonové odmény za meésic duben a leden 2012. Mezi pocty vykonanych
kontrol v jednotlivych Zst. byly zaznamenany rozdily, kdy napf. v zst. Cizkovice je
evidovana 1 kontrola a v Zst. Stéti je evidovano kontrol 19. Provedeni kontroly s timto
zaméfenim neni evidovano v nasledujicich Zst: Libéchov, Zalhostice, Bohosudov,
Oldfichov u Duchcova, Chotiméf, Osek, Retenice a Upofiny, na hradlech Svadov,
Té&chlovice a Zalany a na zavorarském stanovisti Zim.

Dne 12. 2. 2013 vykonala DI prostfednictvim povéfenych osob SD na trati 503A
Lysa nad Labem — Usti nad Labem zapad v Useku Zst. VSetaty — zst. Usti nad Labem-
Stfekov na HDV vlaku R 882 a v useku Usti nad Labem-Stiekov — VSetaty na HDV vlaku
Sv 1.nsl 6409. Statni dozor byl zaméfen na sledovani jizdy drazniho vozidla osobou Fidici
nebo podilejici se na fizeni drazni dopravy drahy celostatni a regionalni ve smyslu
ustanoveni § 22 odst. 1, pism. a) zakona a § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb.,
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urCenymi zaméstnanci provozovatele drahy. Ve sledovani jizdy vlaku R 882 v uvedeném
useku nebyly zjistény zavady. Jizda vlaku Sv 1.nsl 6409 nebyla sledovana ze stanovisté
vypravéiho Zst. Usti nad Labem-Strekov, signalistd St. 1 a St. 2 zst. Hostka, vypravéiho
a signalisty St. 1 zst. St&ti a signalistd St. 1 a St. 2 Zst. Mé&lnik. Na vyzvu k odstrané&ni
zjisténych nedostatkd, zaslanou DI, reagoval provozovatel drahy prostfednictvim
naméstka feditele pro fizeni provozu OR Usti nad Labem ve své odpovédi zpochybnénim
zjiSténych zavad.

Pro zajisténi provozuschopnosti drahy a bezpec€nosti drazni dopravy je stanoven
Casovy interval prohlidek a méfeni v pfiloze €. 1 vyhlasky &. 177/1995 Sb. a dale ve
vnitfnich pfedpisech provozovatele drahy. Pfed vznikem MU bylo dne 13. 3. 2012
provedeno provozovatelem drahy méreni geometrickych parametrt 1. TK méficim vozem,
pfi kterém nebyly zjistény v km 383,535 Zadné zavady. Provozovatel dale pfed vznikem
MU provedI nasledujici kontroly a prohlidky:

Dne 24. 4. 2012 byla provedena komplexni prohlidka vedoucim provozu a vrchnim
mistrem.

Dne 30. 4. 2012 a 2. 5. 2012 byla provedena teplotni pochlizka vedoucim provozu
a15. 5. 2012 pochuzka pochuzkarem tratového okrsku. Pfi téchto prohlidkach
a pochuzkach nebyly zjistény nedostatky. Po provedeni stanovenych méfeni v misté
vzniku MU nebylo zjisténo 2adné piekrodeni meznich hodnot. Casovy interval pochlizek
a jejich plnopocetnost byly dodrzeny.

Na zakladé uvedenych skuteCnosti DI konstatuje, Ze provozovatel drahy ve
sledovaném obdobi nezajistil pfi provadéni vztazné kontrolni Cinnosti zamérené na
sledovani jizdy vlaki osobami fidicimi nebo na fizeni drazni dopravy se podilejicimi,
v obvodu plsobnosti OR Usti nad Labem, jeji optimalni rozvrzeni, a tim i jeji dostateCnou
ucinnost, coz koresponduje se zjisténymi nedostatky pfi vykonu SD Drazni inspekce
s vySe uvedenym zameéfenim.

Zavady byly zjistény.
Dopravce:

Na pracovisti vozmistrd v zst. Bfezno u Chomutova dopravce za obdobi od
1.1.2012 do 20. 5. 2012 vykazuje provedeni 13 kontrol. Nedostatky byly zjistény ve
Ctyfech dale uvedenych pfipadech. Dne 12. 1. a 13. 3. 2012 byly zjiStény nedostatky na
TDV po TP vozmistrem PJ Ceska Trebova. Dne 23. 2. a 13. 3. 2012 zjistény dva
nedostatky u vozmistrl, spocivajici v neprovedeni opravy €islo 3 a 4 pfiru¢ky KV1-C-2008.
Zjisténé zavady byly se zaméstnanci projednany. Vozmistr, ktery provadél NTP na TDV
a zkousku brzdy u vlaku Pn 66735, byl za sledované obdobi kontrolovan 5x, druhy
vozmistr, ktery provadél NTP na TDV, ve sledovaném obdobi kontrolovan nebyl.

Strojvedouci vlaku Pn 66375 byl za sledované obdobi kontrolovan 1x, a to dne 28.
2. 2012, kdy byl pfi kontrole zjistén nedostatek v jeho znalostech (novy vzor pisemného
rozkazu Pfikaz vlaku). Projednano doporucenim doplnit si pfedpisové védomosti.

Po obdobnych MU dne 9. 3. 2010 v Zst. Lovosice a dne 21. 12. 2010 v zst. Kolin
byla dopravcem pfijata opatfeni sméfujici k optimalizaci technologickych postupl €innosti
vozmistra pfi provadéni technickych prohlidek TDV, technologickych postupl pro opravy
a udrzbu DV, v&etné kontroly vykon( a kvality prace. SouCasné byla pfijata opatfeni pro
kontroly stavu loZisek (loziskové komory 59V) dvojkoli typu 409 u v8ech TDV 11.
konstrukéni skupiny, v€etné provadéni kontrolnich auditd dopravce u externich opravcu
TDV ve vztahu k opravam a revizim dvojkoli ve vlastnictvi CDC. Vykonem SD,
provedenymi DI v roce 2012 a 2013 u dopravce CDC, bylo zjisténo, Ze pfijata opatfeni
jsou dopravcem plnéna. Nedostatky byly zjistény pouze v administraci provedenych
kontrol, které dopravce dodate¢né odstranil.
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Na zékladé dalSich zjisténych skuteénosti DI konstatuje, Ze dopravce CDC svou
kontrolni €innosti nezajistil dodrzovani Technickych podminek €. 4-127/78 pro 4 napravove
vysokosténné nakladni vozy fady Eas, konstrukCni skupiny 11, typu 9-107.4, Ciselného
intervalu 5970 az 5979 tim, ze u téchto provozovanych TDV pfipustil dlouhodobé
prekratovani stanovené lozné hmotnosti 57 t, coZz ohrozovalo bezpecnost provozovani
drazni dopravy. Dale dopravce nezaijistil, aby pfi provedenych technickych kontrolach vyse
uvedenych nakladnich vozu byl v tabulce pro nejvy$si pfipustnou hmotnost nakladu
(maximalni uziteCné zatizeni) vzdy uveden spravny udaj. Dale nezajistil plnéni svého
vydaného pokynu k feSeni uvedené problematiky.

Zavady byly zjistény.

3.2.4 Rozhrani mezi riznymi ziu€astnénymi subjekty a souc¢astmi dopravni cesty

Provozovatelem drahy Zelezniéni, kategorie celostatni, Lysa nad Labem — Usti nad
Labem zapad byla Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, se sidlem
Dlazdéna 1003/7, Praha 1 — Nové Mésto, PSC 110 00, na zakladé Ufedniho povoleni
vydaného Draznim dfadem dne 29. 5. 2008 pod C. j.. 3-4277/07-DU/Le, ev. C.
UP/2008/9002.

Dopravcem byly CD Cargo, a. s., se sidlem Jankovcova 1569/2c, Praha 7, PSC 170
00, na zakladé Licence k provozovani drazni dopravy &. j.: 3-3841/07-DU/Le, ev. &islo
L/2007/1452, udélené Draznim ufadem dne 19. 11. 2007.

Dopravce byl drzitelem Osvédéeni dopravce, vydaného DU dne 30. 11. 2007, &. j.:
3-3934/07-DU/Pd, ev. &.: OSD/2008/022, s platnosti do 29. 11. 2013.

Drazni doprava je provozovana na zakladé ,Smilouvy Cislo 168/09 o provozovani
drazni dopravy na Zeleznic¢ni dopravni cesté celostatni drahy a regionalnich drah ve
vlastnictvi Ceské republiky“, uzaviené mezi smluvnimi stranami Sprava Zelezniéni
dopravni cesty, statni organizace, se sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1 — Nove Mésto,
PSC 110 00, a CD Cargo, a. s., se sidlem Jankovcova 1569/2c, Praha 7, PSC 170 00, dne
29. 12. 2008, s ucinnosti od 1. 1. 2009, ve znéni pfijatych dodatka.

Zavady nebyly zjiStény.

3.3 Pravni a jina uprava

3.3.1 Prislusné komunitarni a vnitrostatni pravni predpisy
Pri Setfeni MU bylo zjisténo porusSeni téchto pravnich predpisu:
* § 35 odst.1 pism. a, d) zadkona €. 266/1994 Sb.:
(1) Dopravce je povinen
a) provozovat drazni dopravu podle pravidel provozovani drazni dopravy, platné

licence a smlouvy uzavrené s provozovatelem drahy o provozovani drazni dopravy
na draze;

d) pri provozovani drazni dopravy pouZivat drazni vozidla a uréena technicka
zafizeni s platnym prukazem zpusobilosti a v technickém stavu, ktery odpovida
schvalené zpusobilosti;
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§ 43 odst. 1 zakona ¢&. 266/1994 Sb.:

Drazni vozidla

(1) Na drahach Ize provozovat drazni vozidlo, které svoji konstrukci a technickym
Stavem odpovida poZadavkim bezpecénosti drazni dopravy...;

§ 33 odst. 1, 2 vyhlasky €. 173/1995 Sb.:

(1) Pravidla provozovani drazni dopravy stanovuji obsah ¢innosti dopravce pfi

a) pouZiti drazniho vozidla,...;

(2) K zajisténi ¢innosti podle odstavce 1 ... a vykonavayji-li tyto ¢innosti zaméstnanci
dopravce, slouZzi jednotné technologické postupy obsazené ve vnitfnich pfedpisech
dopravce;

§ 34 odst. 1 pism. f) vyhladky €. 173/1995 Sb.:

(1) Kjizdé nesmi byt pouZito drazni vozidlo, které

f) ma poSkozeni, ... nebo jiné zavady bezprostfedné ohroZujici bezpecénost
provozovani drahy nebo provozovani drazni dopravy;

§ 34 odst. 3 vyhlasky &. 173/1995 Sb.:

(3) Pripustné meze opotfebeni na provozné dulezitych castech drazniho vozidla
a meze jeho funkcnosti v zavislosti na vybaveni drazniho vozidla, na zpusobu
pouziti a na technickych poZadavcich drahy, na které je drazni vozidlo
provozovano, nesmi pfekracovat hodnoty meznich technickych stavi stanovené
v technickych podminkach schvaleného typu drazniho vozidla, mezni hodnoty
a poSkozeni na provozné ddlezitych ¢astech drazniho vozidla stanovuji technické
podminky schvaleného typu drazniho vozidla. U vozidel, jejichz technické
podminky byly schvaleny pred udcinnosti této vyhlasky, urCuje prislusné meze
opotrebeni dopravce podle dokumentace vyrobce tak, aby bylo zajisténo bezpecné
provozovani drahy a drazni dopravy;

§ 61 odst. 2 vyhlasky €. 173/1995 Sb.:

(2) Pro kazdy typ drazniho vozidla musi byt vypracovany technické podminky, které
obsahuji souhrnny vycet parametrt a technickoprovoznich viastnosti vozidla a jeho
rozhodujicich konstrukénich celk( a ¢asti véetné stanoveni hodnot jejich meznich
technickych stavi. Provedeni draznich vozidel musi

a) zarucovat bezpecnost provozovani drahy a bezpecnost osob,

b) odpovidat stanovenym technickym podminkam, ...

f) splriovat poZadavky na drazni vozidlo (konstrukéni provedeni a technicko-
provozni vlastnosti) uvedené v priloze 3, ktera je soucasti této vyhlasky. ...

Pfiloha €. 3 vyhlasky €. 173/1995 Sb.:

PozZadavky na drazni vozidla

CAST | Drézni vozidla drahy celostatni, regionéini a vieéky

(9) Oznaceni a napisy na drazZnich vozidlech celostatni drahy, regionalni drahy
a vlecky
9.28 pripustna hmotnost nakladu

Pfiloha €. 6 vyhlasky €. 173/1995 Sb.:
Rozsah technické prohlidky
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nl® Zprava o vysledcich Setfeni pfiCin a okolnosti vzniku mimorfadné udalosti

CAST | Rozsah technické kontroly drazniho vozidla pro drahu celostétni, regionaini
a vleCku
Zkontrolovat se musi

1. spravnost a uplnost jeho oznaceni a napist uvedenych na draznim vozidle podle
bodu 9 prilohy ¢. 3.

3.3.2 Jiné predpisy, napf. provozni rad, pracovni rad, predpisy pro udrzbu, platné
technické normy a dalSi vnitfni predpisy
Pfi Setfeni MU bylo zjiSténo poruseni:
vnitfnich predpist dopravce:
+ smérnice dopravce CD Cargo, a. s., KV1-B-2008 ,Provozné technické podminky
pro zeleznicni vozy“, schvalena dne 11. 5. 2011 rozhodnutim provozniho feditele
s u€innosti od 1. 9. 2011, pfiloha €islo 4, bod 1.1”:

,1.1 Vozy CDC zarazené do provozu musi svou stavbou a vybavenim vyhovovat
technickym podminkam podle Viyhlasky MD ¢.173/1995 Sb., pfipadné i RID, musi
byt oznaceny znackou CDC a potfebnymi napisy a znackami podle TNZ 28 0083

technickych norem:
+ TNZ 28 0083 Vné&;jsi oznageni na nakladnich vozech

4.1. Znacky pro nejvySSi pripustnou hmotnost nakladu a rychlost vozu
Dodatkova tabulka pro nejvy$Si pfipustnou hmotnost nakladu pro vozy, u kterych
Jsou pripustné hmotnosti nakladu odchylné od vyhlasek UIC, jejichz pfejimani viak
bylo vlastnickou Zeleznici dohodnuto s ostatnimi Zeleznicemi, pfip. jsou pouZzivané
pro vnitrostatni prepravu.

« CSN EN 15663 — Zelezniéni aplikace — Definice referenénich hmotnosti vozidla

kap. 6.3 UziteCna zatiZeni pro nakladni vozidla
UziteCna zatizeni uvazovana pro rizné hmotnosti jsou udavana v tabulce 5.

(A) (B)
~Konstruk&ni hmotnost" ,Provozni hmotnost*
Normalni uziteéné Maximalni uzite¢né zatizeni Maximalni uzite¢né zatizeni
zatizeni pfedepsané pro vozidlo pfedepsané pro vozidlo

Pro nakladni vozy neexistuji zadné referencni stavy ¢aste¢ného nebo vyjimecného
uziteCného zatizeni. UziteCné zatizeni je vzdy brano jako maximalni zatizeni
specifikované pro vozidlo.

Maximalni uZite€né zatiZeni je specifikovano v tabulce lozné hmotnosti vozidla.

Hmotnost vozidla v provoznim stavu plus toto uziteCné zatizeni jsou takeé
charakterizovany jako hmotnost naloZzeného vozidla.
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3.4 Cinnost draznich vozidel a technickych zafizeni

3.4.1 Systém fizeni, signalizace a zabezpec€eni, v€etné zafizeni pro automatické
zaznamenavani dat

Pro provoz IHL plati ptedpis SZDC (CD) V 65 — Piedpis pro provoz indikatoru
horkobé&znosti, schvaleny naméstkem ministra dopravy CSSR dne 5. 6. 1980 (&. j. 12
243/80-15) s uginnosti od 1. 1. 1981, a predpis SZDC (CD) V 65/1 — Pfedpis pro
provozovani diagnostiky zavad jedoucich vozidel, schvaleny rozhodnutim generainiho
feditele Ceskych drah, a. s., dne 14. 2. 2005, €. j. 58 996/2004 - O14 s ucinnosti od 1. 7.
2005, ktery v cCasti tfeti stanovi podminky pro provozovani diagnostiky a povinnosti
jednotlivych zuc€astnénych organizacnich slozek.

Parametry nastaveni IHL jsou stanoveny kolauda¢nim rozhodnutim pfed uvedenim
zafizeni do provozu. Na zakladé stanovenych poplachovych stavi zafizeni informuje
obsluhujiciho zaméstnance, ktery po obdrzeni informace postupuje podle vztaznych
pfedpisu a technologickych postupd. TUDC systematicky sleduje a vyhodnocuje €innost
zarizeni a navrhuje opatfeni k dosazeni jeho maximalni uc€innosti.

V Zst. Rehlovice je umisténa kontrolni skFifi IHL typu Servo, model HDB 7788, ktery
ZjiStuje za jizdy vlaku horkobéznost loZiska. Tratova c¢ast IHL — snimaci cidla, jsou
umisténa v 1. TK v km 10,508 mezistanicniho useku zst. UpoFinyv— Zst. Rehlovice.
Zafrizeni bylo uvedeno do provozu dne 6. 10. 2009 zaméstnancem SZDC TUDC Praha.
Posledni kontrola a nastaveni zafizeni pred vznikem MU zamé&stnancem SZDC OR Usti
nad Labem byla provedena dne 2. 5. 2012 s vysledkem: zafizeni nastaveno,
provozuschopné.

Dne 21.5.2012 byla v dobé od 15:15 do 16:00 h provedena mimoradna
komisionalni kontrola zafizeni po vzniku MU na urovni roCni kontroly nastaveni, kterou
provedli zaméstnanci SZDC TUCD Praha, OR Usti nad Labem a OMU, za ucasti zastupce
CDC. V8echny zméFené veliginy byly zaprotokolovany a odpovidaly normovanému stavu.
Byla provedena kontrola tepelné citlivosti a urovni vyhodnoceni poplachovych stavu.
VSechna kontrolovana nastaveni odpovidala normovanému stavu a zafizeni vykazovalo
spravnou cinnost. SoucCasné bylo provedeno vyhodnoceni odebraného registracniho
pasku IHL z no¢ni smény 20/21. 5. 2012, pfi kterém bylo zjisténo, Ze teploty loZisek pfi
prijezdu vlaku Pn 66375 byly na nizké urovni, pouze u 23. TDV (prvotné vykolejeného)
byla zjiSténa vysSi teplota u prvni napravy prvniho podvozku, pravého loZiska ve sméru
jizdy. Mirné zvySena hodnota nedosahovala poplachové urovné a z tohoto divodu nebyla
vypravéimu zst. Rehlovice signalizovana.

V zst. Litoméfice dolni nadrazi je umisténa kontrolni skfifi IHL typu Servo, model
HDB 7788, ktery zjistuje za jizdy vlaku horkobézZnost loZiska. Tratova Cast IHL - snimaci
Cidla, je umisténa v 1. TK v km 410,925 mezistani¢niho useku zst. Velké Zernoseky — zst.
Litoméfice dolni nadrazi. Posledni kontrola a nastaveni zafizeni pred vznikem MU
zaméstnancem SZDC OR Usti nad Labem byla provedena dne 17. 5. 2012 s vysledkem:
zarizeni nastaveno a vykazuje spravnou €innost

Dne 21.5.2012 byla v dobé od 11:30 do 13:30 h provedena mimofadna
komisionalni kontrola zafizeni po vzniku MU na urovni roCni kontroly nastaveni, kterou
provedli zaméstnanci SZDC TUCD Praha, OR Usti nad Labem a OMU, za ucasti zastupce
CDC. V&echny zméfené veliginy byly zaprotokolovany a odpovidaly normovanému stavu.
Byla provedena kontrola tepelné citlivosti a urovni vyhodnoceni poplachovych stavu.
VSechna kontrolovana nastaveni odpovidala normovanému stavu a zafizeni vykazovalo

27



nole® Zprava o vysledcich Setreni priCin a okolnosti vzniku mimoradné udélosti‘

\\\\\ 3

spravnou cinnost. Souc€asné bylo provedeno vyhodnoceni odebraného registracniho
pasku IHL z no¢ni smény 20/21. 5. 2012, pfi kterém bylo zjisténo, Ze teploty loZisek pfi
prujezdu vlaku Pn 66375 byly na nizké urovni, pouze u 23. TDV (prvotné vykolejeného)
byla zjiSténa vysSi teplota u prvni napravy prvniho podvozku, pravého lozZiska ve sméru
jizdy. Mirné zvySena hodnota nedosahovala poplachové urovné a z toho duvodu nebyla
vypravéimu zst. Litoméfice dolni nadrazi signalizovana.
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Legenda.
L] vychozi a koneéna stanice viaku )
@ indikator horkob&2Znosti funkéni pouze pro smér Bfezno u Chamutova - Regany n./L
=] indikator horkob&2Znosti funkéni pouze pro smér Regany n./L. - Biezno u Chomutova
L ] misto vzniku MU
trasa viaku Pn 66375 we= projeta sssses neprojeta

Y vyznafeni mista na trase vlaku Pn 66375 mezi zst. Rehlovice aZst. Libéchov, kde je stanovena povinnost sledovat
jizdy viaku nejméné jednim zaméstnancem provozovatele drahy

Obr. ¢. 2: Vyznaceni trasy vlaku a umisténi indikatorti horkobéZnosti Zdroj SZDC

Pfi Setfeni pricin a okolnosti vzniku MU byla provedena kontrola zaznam( z IHL
v Zst. Rehlovice, Litomé&fice dolni nadrazi a Usti nad Labem-Stiekov, ktera byla zaméfena
na prujezdy vlaku, ve kterych bylo zafazeno TDV fady Eas ev. €. 81 54 5977 046-8, které
pozdéji vykolejilo. Byla zjisténa jizda tohoto TDV pfes IHL ve dnech 29. a 30. 4. a od 11. 5.
denné az do 20. 5. 2012. Na zaznamech je nepravidelné dokumentovan mirné teply chod
loZiska, jehoZz hodnota vSak nikdy nedosahovala poplachové urovné, a proto nebyla
vypravéim Zst. Rehlovice, Litoméfice dolni nadrazi a Usti nad Labem-Stfekov IHL
signalizovana. Dne 20. 5. 2012 bylo toto TDV zafazeno jako prazdné s uréenim na
nakladku ve vlaku Vn 53660. Tento viak projizdél v ¢ase 7:03 h pres IHL ASDEK, ktery je
umistén ve 2.TK mezi zst. Sebuzin a Usti nad Labem-Stfekov. Tento IHL zaznamenal
teplotu sledovaného loziska v hodnoté +41,7°C oproti okolni teploté. Mez poplachu na
tomto indikatoru je stanovena na +60°C proti okolni teploté, nebo na +48°C mezi levou
a pravou stranou napravy, nebo prumérem teploty celého vlaku. ProtoZe ani jedna
z uvedenych podminek nebyla spinéna, IHL neindikoval poplach.

V Zst. Libéchov byla vlakova cesta pro prijezd vlaku Pn 66375 z 1. TK na 1. SK
postavena normalni obsluhou elektromechanického zabezpelovaciho zafizeni. Pred

28



ol ® Zprava o vysledcich Setfeni pfi€in a okolnosti vzniku mimoradné udalosti

vznikem MU nebyla evidovana zadna zavada a staniéni zabezpelovaci zafizeni
nevykazovalo poruchovy stav. Bezpe€nostni zavéry byly plnopocCetné a fadné zavéseny.

Zavady nebyly zjistény.

3.4.2 Soucasti drahy

V misté vzniku MU v km 383,535 ma 1. TK oba kolejové pasy tvaru UIC 60 z roku
2003 na betonovych prazcich SB6 z roku 1980 a je vybavena tratovym zabezpefovacim
zafizenim 3. kategorie - automaticky blok. Bylo provedeno mérfeni ZelezniCniho svrsku
v misté vykolejeni DV. Vyhodnocenim naméfenych veligin Zelezniéniho svréku dle CSN
736360 — 2 (Konstrukéni a geometrické uspofadani koleje ZelezniCnich drah a jeji
prostorova poloha — Cast 2: Stavba a pFejimka, provoz a udrzba) nebylo zjisténo
prekroCeni Zzadnych meznich hodnot pro bezpecny provoz koleje.

Pro zajisténi provozuschopnosti drahy a bezpecnosti drazni dopravy byly pfed
vznikem MU provozovatelem drahy provadény prohlidky a méfeni staveb drah v souladu
s §26 odst. 1 vyhlasky €. 177/1995 Sb. Soucasti drahy nebyly v pfi€inné souvislosti se
vznikem MU.

Zavady nebyly zjistény.

3.4.3 Komunikaéni prostiredky

Pro fizeni a organizovani drazni dopravy pouzil vypravCi zst. Libéchov ke komunikaci se
signalisty vyhybkarsky telefonni okruh, pro styk s vypravéimi Zst. Stéti a Zzst. Mélnik pak datovy
pfenos aplikace EDD. Vznik MU ohlasila vyprav€imu signalistka St. 2 vyhybkarskym telefonnim
okruhem. K vyrozuméni podle ohlaSovaciho rozvrhu pouzil vypravCi Zst. Libéchov sluzebni
telefon. V pouziti komunikacnich prostfedkl nebyly zjisté€ny nedostatky.

3.4.4 Drazni vozidla, v€etné zafizeni pro automatické zaznamenavani dat

PozZadavky na drazni vozidla drahy celostatni, regionalni a vileCky jsou uvedeny
v Castech | a Il pfilohy €. 3 vyhlasky €. 173/1995 Sb. Obsah technickych podminek
draznich vozidel drahy celostatni, regionalni a vleCky upravuje Cast | pfilohy €. 4 vyhlasky
€. 173/1995 Sb. Casové nebo kilometrické intervaly pro provadéni pravidelné technické
kontroly stanovi pfiloha €. 5 vyhlasky €. 173/1995 Sb. Rozsah technické kontroly je
uveden v €asti | pfilohy €. 6 vyhlasky €. 173/1995 Sb. Revizni opravy vozu byly provadény
dle interni smérnice dopravce CDC &. KVs5-B-2010 ,Udrzba a opravy Zelezniénich vozli
CD Cargo, a. s. Na zavér planované revizni opravy byla vzdy provadéna technicka
kontrola ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni vyhlasky ¢&. 173/1995 Sb. s tim, Ze
sledovani kilometrickych probéhtd u predmétného typu TDV nebylo provadéno
(ustanovenim vyhlasky €. 173/1995 Sb. nebylo vyzadovano).

PFi udrzbé dvojkoli a napravovych loZisek se dopravce CDC Fidil platnymi vnitfnimi
predpisy CD V99/1 ,Oprava dvojkoli“, schvaleného rozhodnutim generalniho feditele CD,
a. s., dne 2. 2. 2010, C. j.: 58 745/2009-012, s ucinnosti od 1. 12. 2010, a CsD (CD)
V 20/4 ,Udrzba vozovych napravovych valeCkovych IloZisek s valcovou dirou®,
schvaleného feditelem odboru vozoveho hospodarstvi FMD dne 10. 10. 1986, C. |.
19702/86-15, s ucinnosti od 1. 7. 1987. Dle ustanoveni pfedpisu CSD (CD) V 20/4 je
prohlidka a zjiStovani stavu loziska po sejmuti loziskové skfiné nafizena pfi revizni opravé
vOZzZu.
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Vykolejené TDV fady Eas, 11. konstrukcni skupiny, typu 9 - 107.4, ev. €. 81 54 5977
046-8, bylo vyrobeno v roce 1982 ve Vagdénce Poprad pod vyrobnim Cislem 5346.
V technickych podminkach (dale téz TP) pro uvedenou fadu TDV je stanovena hmotnost
na napravu 20 t pfi rychlosti do 80 km.h"' (hmotnost 18 t pro rychlost do 100 km.h™")
a celkova hmotnost loZzeného vozu 80 t. Hmotnost prazdného vozu je v TP stanovena na
22,7 t (£ 3 %), loZzna hmotnost (tj. maximalni hmotnost nakladu) na 57 t. Vynosem FMD
C.j.. 6 843/87 ze dne 22. 1. 1987 byla TDV fady Eas konstruk¢ni skupiny 11 zafazena
mezi TDV, ktera splnila podminky pro zvy$eni rychlosti z 80 km.h™" na rychlost 90 km.h™ pfi
maximalni hmotnosti 20 t na napravu.

Revizni oprava TDV ev. €. 81 54 5977 046-8 zakon&ena technickou kontrolou byla
pfed vznikem MU provedena a ukonena dne 2. 10. 2009, v€etné posSkozené napravy
dvojkoli typu 409 €. 164711. O provedeni technické kontroly byl sepsan zapis a soucasné
bylo vydano ,Typové osveédceni o zachovani shody drazniho vozidla se schvalenym typem
dle zakona €. 266/1994 Sb.“ Podle zapisu o provedené technické kontrole ze dne 2. 10.
2009 vyhovovalo TDV po opraveé podminkam provozu na drahach, a to v€etné spravnosti
a uplnosti jeho oznaceni a napist uvedenych na draznim vozidle. V takto deklarovaném
stavu byl pfevzat technickym zastupcem dopravce.

Dne 3.11. 2009 byla u tohoto TDV provedena kompletni vyména litinovych
brzdovych Spaliku za nekovové brzdove Spaliky typu Becorit IB 116*. Drazni ufad vzal bez
dalSich namitek uvedenou zménu na zakladé predloZzené dokumentace na védomi, v€etné
skuteCnosti, Ze dopravcem byla vytvofena a zavedena pro zkuSebni provoz souprava TDV
fady Eas vybavenych témito brzdovymi Spaliky pro mozZnost srovnani s TDV vybavenymi
puvodnimi litinovymi brzdovymi Spaliky. Pouze upozornil na skute¢nost, ze predmétny
material IB 116* je dle pfilohy M, vyhlasky UIC 541-4, do 30. 6. 2014 ve fazi schvalovani
(zkusebni provoz).

Béhem doby, po kterou bylo predmétné TDV v provozu, tj. od 2. 10. 2009 do
20. 5. 2012, bylo zaevidovano celkem 7 oprav na nasledujicich ¢astech vozu: kostra
skifiné — sloupky, stény skfiné, podlaha kovova, dvefe boéni — kfidlove, Celni klapky
palcové hfidele. Uvedené opravy nemély pfic¢innou souvislost se vznikem MU.

Z pfepravniho dokladu ,Vykaz vozovych zasilek pfepravovanych jednim nakladnim
listem“ sepsaného odesilatelem vozovych zasilek Severoeské doly a. s., dne 20. 5. 2012
a z vlakové dokumentace ,Vykaz vozidel pro nakladni vlak® sepsanym pro viak &. 66375
dne 20. 5. 2012 dopravcem CDC ve stanici Bfezno u Chomutova vyplyva, Ze dne
20.5.2012 bylo TDV ev. €. 81 54 5977 046-8 nalozeno substratem (hnédé uhli)
a odesilatel po naloZeni a zvazeni loZzeného TDV vykazal hmotnost nakladu 57,96 t.
Loznou hmotnost TDV v pfepravnim dokladu uvadi 58 t. Dopravce takto nalozeny viz
prijal k pfepravé (stejna hmotnost nakladu byla uvedena ve ,Vykazu vozidel pro nakladni
vlak®), a to presto, ze pro toto TDV je lozna hmotnost stanovena Technickymi podminkami
(viz vySe) 57 t.
Zavady byly zjistény.

Z podnétu PCR bylo zadano provedeni mechanoskopickych zkousek vykolejeného
TDV a zpracovani znaleckého posudku u Kriminalistického Ustavu v Praze. Podle zavér(
znaleckého posudku ze dne 12. 7. 2012 byl pravdépodobnou pfiinou poskozeni
loZiskového uloZeni napravy lom vnitfniho krouzku pfedniho valivého loZiska, ktery byl
zpusoben unavovymi procesy. V daném pfipadé nelze ucinit jednoznacny zaveér, nebot
béhem nehody doslo ke znehodnoceni lomovych ploch. Jiné zavazné skuteCnosti nebyly
zjistény.
Zavady byly zjistény.
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Pfi komisionalnich prohlidkach ostatnich vykolejenych a poskozenych TDV (viz tab.
¢. 1) nebyly zjistény takové zavady jejich technického stavu, které by byly v pfic¢inné
souvislosti se vznikem MU. Ke zjisténému poskozeni téchto TDV doslo nasledkem MU.

HDV CzZ-CDC 91 54 7 123.013-5 ma Prikaz zpUsobilosti evidenéni &islo PZ
2834/02 — V. 01, vydany Draznim ufadem Praha dne 31. 1. 2002, pravidelna technicka
kontrola provedena dne 21. 3. 2012.

Vlak Pn 66375 odjel ze Zst. Bfezno u Chomutova v 18:39 h. Ve 20:26 h viak zastavil
v zst. Usti nad Labem zapad, vjezdové nadrazi, odkud po vystfidani strojvedoucich odjel
ve 22:41 h.

] Vlakové HDV 91 54 7 123.013-5 CDC, SOKV Usti nad Labem, bylo dopravcem
CDC pouzivano v technickém stavu, ktery odpovida schvalené zpusobilosti. HDV je
vybaveno registracnim rychlomérem Hasler RT 9 €. 18633. Kalibracni list méfidla
rychlomérnych prouzkd 10-93 je NY-10-1749. Bylo provedeno posouzeni rychlomérného
prouzku v ¢asovém useku 23:35:30 — 23:40:45 h, se zaméfenim na poslednich cca 4.200
metrl jizdy viaku Pn 66375.

V Case 23:35:30 — 23:36:30 byla ujeta draha 368 metrt a doslo ke snizeni rychlosti
z 61 km.h" na 50 km.h™.

V Case 23:36:30 — 23:37:00 byla ujeta draha 534 metr0 a doslo ke zvySeni rychlosti
na 52 km.h™.

V Case 23:37:00 — 23:38:30 byla ujeta draha 1560 metrl a doslo ke snizeni
rychlosti na 48 km.h™".

V Case 23:38:30 — 23:40:30 byla ujeta draha 1414 metrG a zvySena rychlost na 50
km.h™.

V Case 23:40:30 — 23:40:45 byla ujeta draha 234 metrd a doSlo ke snizeni rychlosti
na 0 km.h™.

V Case 23:40:45 vlak Pn 66375 zastavil po pfedchozim vykolejeni TDV a ucinku
tlakové brzdy pfi pferuseni hlavniho brzdového potrubi vlaku. Z posouzeni rychlomérného
prouzku vyplyva, ze rychlost vlaku v misté vzniku MU v km 385,535 byla 50 km.h".

K pfekroCeni nejvysSi dovolené rychlosti viaku Pn 66375, stanovené SJR 503 na
90 km.h™', po celou dobu jeho jizdy nedoSlo. Vlakovy zabezpecova¢ byl v ¢&innosti
a strojvedouci jej obsluhovali v celé pfedchazejici Casti registrované smeény.

Zavady nebyly zjiStény.

3.5 Dokumentace o provoznim systému

3.5.1 Opatreni uéinéna zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce, pokud jde o
fizeni, signalizaci a zabezpec€eni dopravy

Jizda vlaku Pn 66735 byla dle sdéleni provozovatele drahy sledovana osobami
Fidicimi nebo na Fizeni drazni dopravy se podilejicimi. S vypravéimi a signalisty Zst. Stéti,
zst. HoStka, zst. Polepy, vypravéim Zzst. Litoméfice dolni nadrazi, signalistou St. 1 Zst.
Velké Zernoseky, signalistou St. 1 Zst. Sebuzin, vypravéi zst. Usti nad Labem-Strekov,
signalistou St. 1 Zst. Usti nad Labem-Stiekov a vypravéim Zst. Rehlovice byly sepsany
zapisy, ve kterych se vyjadfili ke sledovani jizdy vlaku Pn 66735. Ze zapislt vyplyva, Ze
zadny z téchto zameéstnancu pfi sledovani jizdy tohoto vlaku nezjistil zavadu. Zavady pfi
sledovani jizdy vlaku jim nebyly prokazany.
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V postupu zaméstnancl dopravce vykonavajicich €innosti pfi provozovani drazni
dopravy, resp. pfi jizdé vlaku Pn 66375, tj. vozmistfi, ktefi vykonavali na vlaku TP a UZB
a dle technologickych postupt pro stanici Bfezno u Chomutova i pfejimku TDV uceleného
vlaku od odesilatele a strojvedouciho HDV, nebyly zjistény zavady.

Organizovani jizd vlakd v mezistaniénim Useku mezi Zst. Stéti a Zst. Lib&chov
a pfiprava vlakové cesty pro prijezd vlaku v Zst. Libéchov se provadi dle ustanoveni
vztaznych pravnich pFedpisu, aplikovanych provozovatelem drahy do technologickych
postupll obsazenych v jeho vnitfnich predpisech, véetn& ZDD. Cinnost tratového
zabezpecovaciho zafizeni je v zavislosti na jizdé DV automaticka.

Zavady nebyly zjistény.

Dle ,Vykazu vozidel pro nakladni vlak® byl viak €. 66375 sestaven ze 30. nakladnich
vozu fady Eas, konstrukéni skupiny 11, typu 9-107.4, Ciselného intervalu 5970 az 5979.
Maximalni lozna hmotnost téchto TDV je stanovena na 57 t (viz 3.4.4). Kontrolou
uvedeného vykazu bylo zjiSténo, ze u 14 TDV zarfazenych v tomto vlaku byla lozna
hmotnost pfekroCena v rozmezi od 0,32 do 0,99 t. U TDV ev. & 81 54 5977 046-8 se
jednalo o prekroCeni o 0,96 t. PfekroCeni napravového tlaku 20 t a celkové hmotnosti
lozenych vozu 80 t zjiSténo nebylo.

Na zakladé zjisténého prekraCovani lozné hmotnosti TDV byla provedena kontrola
elektronickych nakladnich listl zaméfena na dodrzovani maximalni lozné hmotnosti u TDV
predmétné ucelené soupravy vozu ve dnech 11., 13., 15., 17. a 18. 5. 2012. Maximalni
lozna hmotnost byla u nékterych TDV zafazenych do této soupravy voz( pravidelné
prekratovana, u TDV ev. €. 81 54 5977 046-8 se jednalo v jednotlivych dnech o pfekroceni
00,661t 0,46t 0,56t 0,61ta 0,96 t. Dale bylo zjisténo, Zze odesilatel vozovych zasilek
uvadi v elektronickych nakladnich listech u nékterych TDV rdznou loZnou hmotnost (mez
zatizeni vozu), namisto jednotné lozné hmotnosti 57 t. Tato zavada vyplyva z chybné
uvedenych Gdajl o lozné hmotnosti pro rychlost 90 km.h"" na skfinich jednotlivych DV, kde
je uvadéno napf. 57,5 t, 58 t atd. Odesilatel vozovych zasilek na zakladé téchto chybnych
udaju nakladal jednotliva TDV tak, aby uvedenou hmotnou loznost na skfinich TDV vyuzil.

Dopravce takto naloZzené vozové zasilky toleroval a pfijimal k pfepravé. V bézném
provozu nebylo v moznostech zaméstnancu dopravce zajistujicich Cinnosti pfi pfejimce
lozenych DV, vcetné jejich technickych prohlidek, tuto zavadu zjistit, nebot dle
technologickych postupu k témto €innostem se fidi napisy na skfinich DV. VSechna DV,
u kterych byl zjistén chybny udaj lozZné hmotnosti, méla platnou technickou kontrolu.

Setfenim bylo zjisténo, Zze dopravce vydal s platnosti od 12. 10. 2010 ,Pfikaz na
postup vyplhovani zatéZzové tabulky — vystup z KNV*:
Upresnéni prace se zatézovou tabulkou

Z davodi sjednoceni dat uvadénych v zatéZzové tabulce na voze a v KNV je nutné
postupovat ve smyslu ,Prirucky KNV pro opravce® takto:

e Aktualni viastni vahu vozu z vazniho listku zaznamenat do KNV a tuto zménu ulozit
do databaze;

» Ukoncit praci s vozem, aby doSlo k uloZeni dat do IS;

* Po novém otevreni dat o voze, je jiz zobrazena zatézova tabulka prepocitana podle
aktualni vlastni vahy vozu,

» Data z této aktualizované tabulky napatronovat na viz;
* Timto postupem je vyloucena neshoda dat v KNV a v zatéZove tabulce na voze.

32



Dopravce na zakladé uvedeného postupu vychazel pfi stanovovani maximalni lozné
hmotnosti DV z aktualni hmotnosti prazdného DV, nikoliv z hmotnosti stanovené
Technickymi podminkami (viz 3.4.4), které timto postupem nedodrzel.

Dne 26. 7. 2011 vydal dopravce dokument €. j.: 1871/11/-012/3-Do ve véci
Upfesnéni loznych hmotnosti u nakladnich vozu. V tomto dokumentu uvadi dopravce
zaveéry vykladu pravnické osoby VUKV Praha, o ktery v uvedené véci pozadal. Na zakladé
tohoto vykladu dopravce v tomto dokumentu mj. stanovil:

4) LoZnou hmotnost vozu, ktera je uvedena v typovém vykresu pod pojmem ,loZna
hmotnost®, je nutno brét v souladu s normou CSN EN 15663 jako hmotnost maximalni
a nelze ji pfekrocCit bez nového pevnostniho vypocltu vozu. V Zadném pripadé nelze
v provozu Ci revizni opravé upravovat loZznou hmotnost s ohledem na okamZitou hmotnost
nakladniho vozu.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze dopravce tento vlastni pokyn v bézném provozu
nedodrzoval.

Zavady byly zjistény.

3.5.2 Vyména verbalnich hlaseni v souvislosti s mimoradnou udalosti v€etné
dokladli ze zaznamového zarizeni
Pfed vznikem MU nebylo zjiSsttno zadné verbalni hlaseni zucCastnénych
zaméstnancl provozovatele drahy a dopravce, které by mélo vliv na vznik MU. Vznik MU
oznamila vyprav€imu zst. Libéchov signalistka St. 2 vyhybkafskym telefonem.

Zavady nebyly zjistény.

3.5.3 Opatreni prijata k ochrané a zabezpeceni mista mimoradné udalosti

Misto MU bylo zajisténo a radné zabezpecCeno provozovatelem drahy a dopravcem
v souladu s vyhlaskou €. 376/2006 Sb., v soucinnosti s PCR.
Zavady nebyly zjistény.

3.6 Pracovni, zdravotni a provozni podminky

3.6.1 Pracovni doba zaméstnancu provozovatele drahy a dopravce, ktefi byli
ucastniky udalosti

» strojvedouci HDV vlaku Pn 66735 nastoupil na sménu dne 20. 5. 2012 ve 22:16 h.
Odpoc€inek pfed sménou byl 54:30 h;

» vozmistr, ktery vykonaval NTP na TDV vlaku Pn 66735, nastoupil na sménu dne
20. 5. 2012 v 5:55 h. Odpocinek pfed sménou byl 35:55 h;

» vozmistr, ktery vykonaval NTP a uplnou zkousku brzdy vlaku Pn 66375, nastoupil
na sménu dne 20. 5. 2012 v 5:55 h. Odpocinek pfed sménou byl 71:55 h.
ZucCastnéné osoby provozovatele drahy:

» vypravéi zst. Libéchov nastoupil na sménu dne 20. 5. 2012 v 17:00 h. Odpocinek
pfed sménou byl 35 h;

» signalistka St. 2 Zst. Libéchov nastoupila na sménu dne 20. 5. 2012 v 17:05 h.
Odpocinek pfed sménou byl 24 h.
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Zaméstnanci provozovatele drahy i dopravce, ktefi nemaji pfestavku na oddech
a jidlo stanovenu rozvrhem smeny, jsou povinni Cerpat pfiméfenou dobu na oddech a jidlo
ve vhodnych provoznich dobach v souladu s ustanovenim KS (SZDC: ¢l. 2.5.4 KS, CDC:
¢l. 6.3 KS).

Zaméstnavatelé poskytli podminky pro odpocinek pfed sménou v souladu s § 90 ZP.

Zavady nebyly zjistény.

3.6.2 Zdravotni stav a osobni situace, které mély vliv na mimoradnou udalost,
véetné fyzického nebo psychického stresu

Zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce se podrobuji pravidelnym Iékafskym
prohlidkdm v souladu s ustanovenim vyhlasky €. 101/1995 Sb. VSichni zuCastnéni
zaméstnanci byli v dobé vzniku MU zdravotné zpUsobili k vykonu zastavané funkce.
Setfenim nebylo zji$téno, Ze na vznik MU méla vliv osobni situace nebo psychicky stav
osob zuc€astnénych na MU.

3.6.3 Usporadani vybaveni ridiciho pracovisté nebo vozidla, ktera ma vliv na jeho
ovladani a uzivani
Uspofadani vybaveni fidiciho pracovisté a vozidla nemélo souvislost se vznikem MU.

3.7 Predchozi mimoradné udalosti podobného charakteru

DI eviduje obdobné MU:

Dne 19. 11. 2007 v zst. LesStina u Svétlé, kdy dosSlo k vykolejeni TDV vlaku Pn
64203 pfi prijezdu stanici v km 251,103. Bezprostfedni pfic¢inou vzniku MU bylo pfehrati
napravového loziska.

Dne 9. 3. 2010 doslo za jizdy vlaku Pn 66681 ze zst. Prackovice nad Labem do Zst.
zavada na lozisku druhého podvozku pravé zadni napravy ve sméru jizdy vlaku. Podle
zavérl znaleckého posudku Kriminalistického ustavu Praha ze dne 10. 1.2011 byly
pFiCinou poskozeni loZiskového uloZeni napravy dva unavové lomy vnitfniho krouzku
zadniho valeckového loziska vykolejeného TDV.

Dne 21. 12. 2010 dosSlo za jizdy vlaku Pn 66367 v zst. Kolin k vykolejeni TDV.
Bezprostfedni pfiinou vzniku MU byl ukrouceny Cep loziska TDV.

Dne 10. 9. 2012 doSlo mezi Zst. Blansko — Zst. Adamov k vykolejeni 1 TDV za jizdy
vlaku 47763. Zasadni pfiCinou zadfeni loziska byly dle zavért znaleckého posudku ZKL
Vyzkum a vyvoj, a. s., Brno, lomy nytl loziskové klece.
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4 ANALYZA A ZAVERY

4.1 Konec€ny popis mimoradné udalosti

4.1.1 Konecny popis mimoradné udalosti na zakladé zjisténych skute¢nosti
v bodé 3

Dne 20. 5. 2012 ve 23:38 h doslo za jizdy vlaku Pn 66375 mezi Zst. Stéti a Zst.
Libéchov v km 383,535 k vykolejeni TDV CZ-CDC ev. €. 81 54 5977 046-8 Eas, které bylo
fazeno jako 23. od zacCatku vlaku. Ve vykolejeném stavu ujelo TDV cca 1100 m a béhem
této jizdy doslo k naslednému vykolejeni dalSich 4. TDV, fazenych jako 24. — 27. od
zacatku vlaku. Vlak s vykolejenymi TDV vjel do Zst. Libéchov, vlakova cesta pro jeho vjezd
byla postavena z 1. TK na 1. SK. Na vyhybkach &. 14, 12 a 10 do$lo k pfevraceni prvotné
vykolejeného TDV Ffazeného jako 23. od zacatku vlaku a k roztrzeni vlaku mezi 22.
a 23.TDV. Po zastaveni vlaku byla vzdalenost mezi 22. a 23. TDV 141 metrQ. Vlak zastavil
Celem v km 381,930 na 1. SK. Ohledanim mista vzniku MU byla zjist€éna destrukce
ZelezniCniho svrsku, vykolejenych TDV, trakéniho vedeni a poSkozeni osobniho
automobilu, ktery se nachazel v obvodu drahy u stavédla St. 2.

Vykolejené TDV Eas ev. €. 81 54 5977 046-8 bylo lozeno uhlim, hmotnost nakladu
byla v pfepravni dokumentaci uvedena 57,96 t, coz neodpovida loZné hmotnosti povolené
pro tento typ TDV (57 t).

Vlak Pn 66375 byl sestaven ze 30 TDV a jako ucelena souprava byla tato TDV
dopravcem pouzivana pro piepravu uhli mezi zst. Bfezno u Chomutova a zst. Reéany nad
Labem, vleCka Elektrarna Chvaletice. Na nakladku do Zst. Bfezno u Chomutova pfijela tato
ucelena souprava jako vlak Vn 53660. Po pfijezdu byla provedena NTP prazdnych TDV
a souprava TDV byla pfedana k nakladce na vlecku. Po provedené nakladce, pfejimce DV,
technické prohlidce a UZB vozmistry dopravce s vysledkem bez zavad, odjel vlak Pn
66375 ze zst. Bfezno u Chomutova v 18:39 h. Ve 20:02 h vlak projizdél kolem snimaciho
gidla IHL, které je umisténo v km 10,508 v mezistaniénim Useku zst. Upofiny — Zst.
Rehlovice. Vyhodnocovaci zafizeni IHL umisténé na pracovisti vypravéiho Zst. Rehlovice
neindikovalo pfi prijezdu vlaku Pn 66375 na TDV zadné horké lozisko a vyprav€im pfi
sledovani jizdy vlaku nebyla zjistena zadna viditelna zavada. Po zastaveni vlaku Pn 66735
ve 20:26 h v zst. Usti nad Labem zapad doslo ke stfidani strojvedoucich a k pobytu
v délce 135 minut. Ve 22:41 h odjel vlak Pn 66375 ze Zst. Usti nad Labem zapad. Ve
23:05 h vjel do mezistani¢niho Useku Velké Zernoseky — Litoméfice dolni nadrazi. Pfi jizdé
kolem snimaciho Cidla IHL, které je umisténo v km 417,590, vyhodnocovaci zafizeni IHL
umisténé na pracovisti vypravCiho zst. Litoméfice dolni nadrazi neindikovalo na TDV
zadné horké loZisko a vyprav€im pfi sledovani jizdy vlaku nebyla zjisténa zadna viditelna
zavada.

Jizdu vlaku Pn 66735 méli za povinnost sledovat ur€eni zaméstnanci provozovatele
drahy. S vypravéimi a signalisty zst. Stéti, Zst. Hostka, Zst. Polepy, vypravéim Zst.
Litoméfice dolni nadrazi, signalistou St. 1 zst. Velké Zernoseky;, signalistou St. 1 Zst.
Sebuzin, vypravCi zst. Usti nad Labem — Strekov, signalistou St. 1 Zst. Usti nad Labem —
Stiekov, a vypravéim Zst. Rehlovice byly sepsany zapisy, ve kterych se vyjadfili ke
sledovani jizdy vlaku Pn 66735. Ze zapisl vyplyva, ze zadny z téchto zaméstnancl pfi
sledovani jizdy tohoto vlaku nezjistil zavadu. Zavady pfi sledovani jizdy vlaku jim nebyly
prokazany.
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Obr. .: Prifazeni vyznaényh skutnost/’ MU do mapy (mapovy podklad, Zdrj: www.mapy.cz)
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4.2 Rozbor

4.2.1 Zhodnoceni zjiSténych skuteénosti podle bodu 3 a uvedeni zavérua o pri¢iné
mimoradné udalosti a ¢innosti zachrannych sluzeb

K vykolejeni TDV doSlo v dusledku lomu €epu napravy dvojkoli vlivem zavady
pfedniho napravového loZiska. Podle zavérld znaleckého posudku Kriminalistického
ustavu Praha byl pravdépodobnou pfiinou poskozeni loziskového ulozeni napravy lom
vnitfniho krouzku pfedniho valivého loziska, ktery byl zplsoben unavovymi procesy.

Vykolejené TDV fady Eas 11. konstrukéni skupiny, typu 9-107.4, ev. €. 81 54 5977
046-8 bylo vyrobeno v roce 1982 pod vyrobnim Cislem 5346 ve Vagdénce Poprad. Ma
typové oznaceni o zachovani shody TDV se schvalenym typem dle zakona ¢&. 266/1994
Sb. ze dne 2. 10. 2009 vydané opravcem, kdy byla na tomto TDV dokonena revize
a technicka kontrola. Podle zapisu o provedené technické kontrole TDV po opravé vozidla
ze dne 2. 10. 2009 vyhovovalo vozidlo podminkam provozu na drahach.

Opatfeni dopravce CDC ve vztahu k opravam a revizim dvojkoli ve vlastnictvi CDC
vCetné provadéni kontrolnich auditd dopravce u externich opravcu DV, pfijata po
obdobnych MU dne 9. 3. 2010 v Zst. Lovosice a dne 21. 12. 2010 v zst. Kolin, byla dle
zjisténi DI pfi vykonu SD za uplynulé obdobi plnéna. Tato opatfeni jsou platna i nadale.

Pfi Setfeni DI bylo zjisténo dlouhodobé pfetézovani TDV fady Eas, konstrukéni
skupiny 11, typu 9-107.4, Ciselného intervalu 5970 az 5979. Maximalni lozna hmotnost
téchto TDV je Technickymi podminkami stanovena na 57 t. Pfestoze dopravce v roce 2011
skuteCnost, Ze maximalni lozna hmotnost neni u uvedenych TDV dodrzovana, zjistil a na
zakladé tohoto zjisténi vydal vlastni opatfeni k nepfekraCovani stanovené lozné hmotnosti,
nezajistil pfi provozovani drazni dopravy u predmétnych TDV jeho dodrzovani.
Dlouhodobé prekraCovani maximalni lozné hmotnosti TDV bez nového pevnostniho
vypoctu, byt neni v téchto pfipadech prekraovana hmotnost na napravu 20 t a celkova
hmotnost loZzeného TDV 80 t, je povaZzovano za ohrozeni bezpeénosti drazni dopravy

Viak Pn 66375 byl dopravcem pfed odjezdem odbaven dle stanovenych
technologickych postupu. Za jeho jizdy pfes IHL nedoslo k vyvolani poplachového stavu
na pracovistich vypravéich Zst. Rehlovice a Zst. Litoméfice dolni nadrazi, nebot teplota
predmétného lozZiska byla sice vysSi, ale nedosahla poplachového stupné.

V Zst. Rehlovice a v Zst. Litomé&Ffice dolni nadraZi jsou umistény kontrolni skfing IHL
typu Servo, model HDB 7788. Toto diagnostické zafizeni pini pouze funkci IHL. Tento
systém ze 60. let minulého stoleti je v8ak jiz moralné i fyzicky zastaraly. Vyhovuje sice
pozadavkim na zajisténi bezpecCnosti Zelezni¢ni dopravy, ale neumoziuje zpracovani
a pfenos dat a jejich dokonalé vyhodnoceni. Tomuto pozadavku vyhovuji diagnosticka
zafizeni systému ASDEK, ktera jsou na siti SZDC postupné instalovana. Dle Smérnice
C. 36, ktera predpoklada, Ze v letech 2008 — 2012 a nasledujicich bude instalovano
celkem 58 téchto zafizeni, v dobé& sestavovani této zavéreCné zpravy jich je vSak
v provozu pouze 15. Zaroven provozovatel drahy v soucasné dobé buduje technologicky
servisni sever ROSA, ktery sbira data ze vSech diagnostickych zafizeni na siti
provozovatele drahy. Tato data budou k dispozici jednotlivym provozovatelim drazni
dopravy, ktefi budou mit moznost je dale zpracovavat dle svych pozadavka. K vyuziti
tohoto systému se pfedpoklada plné zasitovani dle Smérnice €. 36, které by mélo byt
dokonceno do dvou let.

Dle ustanoveni § 20 odst. 1 vyhlasky &. 173/1995 Sb. je soucasti fizeni drazni
dopravy sledovani jizdy draznich vozidel v drazni dopravé osobami fidicimi nebo na fizeni
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drazni dopravy se podilejicimi. Toto ustanoveni aplikoval provozovatel drahy do svych
vnitfnich pfedpist a technologickych postupu, zejména do ZDD. Dle Setfeni provozovatele
drahy sledovaly jizdu vlaku Pn 66375 dne 20. 5. 2012 vSechny odborné zpulsobilé osoby
k této Cinnosti provozovatelem drahy urené. Ze Zapisu o podani vysvétleni sepsanych
provozovatelem drahy vyplyva, Ze nikdo z osob, které jizdu vlaku dle svych vyjadreni
sledovaly, si na projizdéjicim vlaku nevSiml Zadnych zavad. Poznatek z dopravni praxe je
ovSem takovy, Ze pfiznaky horkobéznosti loZiska napravy TDV (kouf, rozzhavena skfin
loZiska atd.) se projevuji pfi jizdé TDV podstatné delSi dobu pfed kone¢nou destrukci
loZiska. Pfi ohledani mista MU bylo zjiSténo, Ze loziskova komora byla pfi jejim nalezeni
cca po 3,5 h od vzniku MU jesté horka. Pfesto nikdo z uvahu pfichazejicich zaméstnancl
provozovatele drahy dle jejich vypovédi nic nevidél, nezjistil... V daném pfipadé je
samoziejmé nutné respektovat skute¢nost, Ze zavady pfi sledovani jizdy vlaku Pn 66375
nebyly prokazany. Uroven sledovani jizdy vlak(i osobami fidicimi nebo na fizeni drazni
dopravy se podilejicimi v zst. na trati mezi zst. VSetaty a Zst. Usti nad Labem-Stiekov byla
ovérena DI vykonem SD dne 12. 2. 2013. P¥i jizdé R 882 byla jizda sledovana bez zavad. Jizda
Sv 1.nsl 6409 nebyla sledovana v 7 pfipadech. Z uvedeného zjisténi Ize pfiméfené odvodit,
jaka péce je vénovana vySe uvedenymi osobami sledovani jizd nakladnich viakd. Z vysledku
projednani zavad zjisténych DI provozovatelem drahy prostfednictvim naméstka feditele pro
fizeni provozu OR Usti nad Labem pak Ize pfiméfené odvodit péci, jaka je na této trati
vénovana zajistovani bezpecnosti drazni dopravy touto konkrétni ¢innosti.

4.3 Zavery

4.3.1 Bezprostiedni pri¢iny mimoradné udalosti, v€etné faktort, které k ni prispély
a které souvisely s jednanim za€astnénych osob nebo se stavem draznich
vozidel nebo technickych zafizeni

Bezprostfedni pfiCinou mimoradné udalosti byl:
* lom Cepu prvni napravy vpravo ve sméru jizdy DV u dvojkoli typu 409, vlivem

poskozeni loziskového ulozeni zplsobeného Uunavovym lomem vnitiniho krouzku
pfedniho valivého loziska.

Prispivajicim faktorem mimofadné udalosti bylo:
* dlouhodobé pfekracovani maximalni lozné hmotnosti TDV stanovené Technickymi

podminkami vozu fady Eas/Uae typ 9-107.4 (TP 4-127/78) a nedodrzovani
vlastniho opatfeni dopravce k odstranéni tohoto nedostatku.

4.3.2 Zasadni pri¢iny souvisejici s kvalifikaci, postupy a udrzbou
Nezjistény.
4.3.3 Priciny, které jsou zplsobeny predpisovym ramcem a v pouzivani systému

zajiStovani bezpec€nosti

Nezjistény.
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4.4 Doplnujici zjiSténi

441 Nedostatky a opomenuti zjiSténé béhem zjiSt'ovani pri¢in a okolnosti vzniku
mimoradné udalosti, které vS§ak nejsou vyznamné pro zavéry o pri¢inach

* Kontrolni ¢innost dopravce nebyla provadéna v rozsahu stanoveném jeho vnitfnimi
predpisy a neméla dostateCnou ucinnost.

Uvedené zjisténi je poruSenim § 35 odst. 2 pism. f) zakona 266/1994 Sb.;

* Provozovatel drahy nezajistil optimalni rozvrzeni kontrolni Cinnosti, a tim i jeji
dostateCnou ucinnost.

Uvedené zjisténi je poruSenim § 22 odst. 2 pism. d) zakona 266/1994 Sb.

+ Provozovatel drahy — naméstek feditele pro fizeni provozu OR Usti nad Labem
opakované odmital pfedat DI vyzadanou evidenci kontrolni €innosti, vztahujici se ke
zjiStovani pfi€in a okolnosti vzniku pfedmétné mimoradné udalosti.

Uvedené zjisténi je porusenim § 53 odst. 3 pism. e) zakona 266/1994 Sb.

5 PRIJATA OPATRENI

5.1 Seznam opatieni, ktera byla v diisledku mimoradné udalosti jiz u¢inéna nebo
prijata

Vydano Opatfeni provozniho feditele pro minimalizaci lomd naprav z ddvodu
horkobéZnosti zapfi¢inéné vadou loziska nebo nedodrZzenim technologie montaze
loZiskovych skini €. j.: 02802/2012-012/4-Si. Datum vydani 29. 10. 2012 s platnosti do
odvolani.

Ve dnech 17. a 18. 7. 2012 vykonala DI u dopravce CDC statni dozor ve vécech
drah se zaméfenim na zjistovani pfiin a okolnosti této MU a na pInéni pfijatych opatreni
po obdobnych pfedchozich MU. Pfi SD byly zjistény nedostatky v oblasti dokumentovani
plnéni pfijatych opatfeni (porusSeni § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 376/2006 Sb.). Dopravce dne
25. 7. 2012 pfijal opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkd, a tyto nasledné odstranil.

Dne 18. 6. 2013 vykonala DI u dopravce CDC statni dozor ve vécech drah se
zaméfenim na realizaci vySe uvedeného opatreni pfijatého po vzniku MU a predlozeni
vztazné dokumentace. Pfi SD byly zjistény nedostatky v administraci pInéni pfijatého
opatfeni a v nepfedloZeni pozadované dokumentace. Nedostatky byly zpuUsobeny
nepfesnostmi v organizacni pfipravé na oznameny SD ze strany dopravce. Nasledné byly
v daném terminu odstranény.
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6 BEZPECNOSTNi DOPORUCENI

Drazni inspekce jako vécné pfislusny spravni ufad podle ustanoveni § 53b odst. 5
zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, v platném znéni, na zakladé vysledku Setfeni pficin
a okolnosti vzniku mimofadné udalosti doporucuje:

Provozovateli drahy Spravé Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizaci:

* na celostatnich tratich s intenzivnim provozem rozsSifit v nejkratSi mozné dobé sit
diagnostickych zafizeni, ktera jsou schopna za jizdy vlaku diagnostikovat teploty
lozisek DV, popf. teploty obruci kol a diskl kotou€ovych brzd a nepravidelnosti
obvodu kol tak, aby bylo mozno Castéji diagnostikovat zavadu na jedoucim DV, a
tim v dostateCném predstihu s vyuZitim systému ROSA upozornit na jejich pfipadné
zavady. Do té doby pfehodnotit nastaveni limitnich teplot IHL.

V Praze dne 30. 12. 2013

FrantiSek Paseka, v.r. Zdenék Maly, v.r.
~vrchni inspektor ] feditel
Uzemni inspektorat Praha Uzemniho inspektoratu Praha
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Obr. ¢. 4: Pohled na skupinu poskozenych TDV od konce viaku Zdroj: DI
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Obr. ¢. 6 : Detail tohoto loZiskového domku . ' Zdroj: DI

Obr. ¢. 7: Detail tohoto Cepu Zdroj: DI
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Obr. ¢. 8: Stav jedné z ostatnich lozZiskovych komor TDV nezasazené nehodovym déjem
Zdroj: DI

Obr. &. 9: Bod "0" ] Zdroj: DI
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Obr. & 10: Stopy po vykolejeni na svrsku v zst. Libéchov Zdroj: DI

Obr. ¢. 11: Stav stani¢niho zab. zaf v dobé pfichodu povérenych osob Zdroj: DI
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