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1 Johdanto

Kansallisen  turvallisuusviranomaisen on varmistettava yhtendisen turvallisuustodistuksen tai
turvallisuusluvan myontamisen jalkeen, ettd se mita turvallisuustodistuksen tai turvallisuusluvan hakija on
esittanyt turvallisuudenhallintajarjestelmanaan, on toteutettu tehokkaasti ja tayttaa edelleen oikeudelliset
velvoitteet. Kansallisten turvallisuusviranomaisten on toisin sanoen valvottava rautatieyrityksen tai
rataverkon haltijan toimintaa siten, ettd varmistetaan turvallisuustodistusta tai turvallisuuslupaa koskevassa
hakemuksessa mainittujen asioiden vastaavan todellisuutta.

Euroopan unionin rautatievirasto (jaljempana virasto) on kehittanyt hallinnan kypsyysmallin auttamaan
kansallisia turvallisuusviranomaisia rautatieyritysten ja rataverkon haltijoiden
tuvallisuudenhallintajarjestelman arvioinnissa niiden valvonnan aikana.

Hallinnan kypsyysmallin kdytt6 voi palvella my6s ”“ikkunana” organisaation turvallisuuskulttuuriin ja auttaa
kansallisia turvallisuusviranomaisia ja niiden valvomia organisaatioita keskustelussa siitd, miten ndiden
turvallisuudenhallintajarjestelmaa voitaisiin parantaa.

Virasto on esittanyt mallin ohjeellisena. Kansalliset turvallisuusviranomaiset voivat vapaasti kdyttaa tai olla
kayttamatta sita valintansa mukaan. Jos kansallisella turvallisuusviranomaisella on oma malli tai toisenlaisia
tapoja arvioida turvallisuudenhallintajarjestelmas, se voi kayttdd omaa menetelmadnsa. Mikdan tassa
asiakirjassa ei kyseenalaista nykyisten, samaan lopputulokseen johtavien mallien kelpoisuutta.

Rautatieyritykset tai rataverkon haltijat voivat halutessaan kayttdaa vapaasti milloin tahansa hallinnan
kypsyysmallia omassa organisaatiossaan. Materiaalia on saatavana veloituksetta, ja sen voi ladata viraston
verkkosivustolta. Virasto suosittelee, ettd rautatieyritys tai rataverkon haltija kadyttda mallia koko
viisivuotisen jakson ajan arviointinsa tekemiseen valvontatoiminnasta saamiensa tietojen perusteella ja
tarkastelee havaintoja yhtendisen turvallisuustodistuksen tai turvallisuusluvan hakemuksen uusimisen
aikana. Tdssa vaiheessa mallia voidaan kdyttda tuomaan esiin rautatieyrityksen ja rataverkon haltijan
mahdollisia heikkouksia turvallisuudenhallintajarjestelmassa ja antamaan niille mahdollisuus korjata
puutteet ennen uuden yhtendista turvallisuustodistusta tai turvallisuuslupaa koskevan hakemuksen
tekemista.

1.1 Oppaan tarkoitus

Tama ohjeasiakirja tarjoaa kansalliselle turvallisuusviranomaiselle yksinkertaisen mallin, jonka avulla se voi
arvioida, kuinka hyvin rautatieyritysten ja rataverkon haltijoiden turvallisuudenhallintajarjestelmat
toimivat.

Malli pyrkii yksinkertaisten tasojen avulla luokittelemaan turvallisuudenhallintajarjestelman suorituskyvyn
tai valmiudet. Tarkoituksena on saada tietoja suhteellisen tarkan arvioinnin tekemiseksi organisaation
turvallisuudenhallintajarjestelmasta kokonaisuudessaan tai sen osasta sen mukaan, mita kansallinen
turvallisuusviranomainen paattaa tarkastella valvontansa aikana.

On syyta huomata, ettd mallia sovelletaan valvonnan aikana ja valvontaa voidaan toteuttaa vasta, kun
yhtendinen turvallisuustodistus tai -lupa on myonnetty. Mallin ensimmadinen taso alkaa kohdasta, jossa
organisaatio on sen vahimmaistason alapuolella, jota yhtendisen turvallisuustodistuksen tai turvallisuusluvan
myontaminen edellyttda. Valvonnan suorittavan kansallisen turvallisuusviranomaisen odotetaan ryhtyvan
toimenpiteisiin tasolla 1 tilanteen korjaamiseksi. Adaritapauksessa tidma voi johtaa yhteniisen
turvallisuustodistuksen tai turvallisuusluvan peruuttamiseen tai asian siirtdmiseen
turvallisuussertifiointielimen harkittavaksi. Tama johtuu siitd, etta tasoa 1 vastaava suoriutuminen johtaa
mahdollisen yhtenaista turvallisuustodistusta tai turvallisuuslupaa varten tehdyn hakemuksen hylkdamiseen.



1.2 Kenelle opas on tarkoitettu?
Asiakirjan kohderyhmat:

e kansalliset turvallisuusviranomaset niiden arvioidessa rautatieyritysten ja rataverkon haltijoiden
turvallisuusjohtamisjérjestelmdd valvontansa aikana

e kansalliset turvallisuusviranomaiset niiden laatiessa valvontastrategiaansa ja -suunnitelmaansa

e kansalliset turvallisuusviranomaiset — kun valvonta on yhteistd tai koordinoitua — niiden jakaessa
keskenddn tietoa turvallisuustasosta asianomaisessa jdsenvaltiossa

e kansalliset turvallisuusviranomaiset — kun ne jakavat tietoa viraston kanssa — saatuaan uusimista
tai pdivittdmistd koskevan hakemuksen ja kun virasto vastaa yhtendisen turvallisuustodistuksen
myoéntédmisestd

e rautatieyritykset ja rataverkon haltijat itsearvioinnin yhteydessd
turvallisuudenhallintajdrjestelmdnsd arvioimiseksi, etenkin ennen yhtendisen
turvallisuustodistuksen tai turvallisuusluvan uusimista koskevan toimittamista.

1.3 Soveltamisala

Kansallisella turvallisuusviranomaisella on oltava kaytdssdan joitakin menetelmia, joilla ne mittaavat
turvallisuudenhallintajarjestelman laatua kdytannossa verrattuna yhtendisen turvallisuustodistuksen tai
turvallisuusluvan (rataverkon haltijan tapauksessa) hakuvaiheessa esiteltyyn teoriaan. Viraston hallinnan
kypsyysmalli voi vastata tdhdn tarpeeseen, mutta mikd tahansa vyksittdinen kansallinen
turvallisuusviranomainen voi suunnitella vapaasti itselleen menetelman kyseisten valvontatietojen
hankkimiseksi virastolle.

Mallin ei ole tarkoitus antaa lopullista vastausta kysymykseen jonkin  yksittdisen
turvallisuudenhallintajarjestelman hyvyydestd, vaan se on ennemminkin valine, joka tarjoaa tietyn kehyksen
ja rakenteen kansallisen turvallisuusviranomaisen arvioinnille.

1.4 Oppaan rakenne

Tama asiakirja on osa viraston ohjeistoa, joka tukee rautatieyrityksid, rataverkon haltijoita, kansallisia
turvallisuusviranomaisia seka virastoa, kun ne suorittavat tehtavidan direktiivin (EU) 2016/798 mukaisesti.
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Kuval: Yhteenveto viraston ohjeista.

Viraston hallinnan kypsyysmallissa on kdyt6ssa sama rakenne kuin komission delegoidun asetuksen (EU) .../ ...
liitteessa | ja Il [yhteiset turvallisuusmenetelmdt turvallisuudenhallintajdrjestelmdstd] arvioinnin tekemiseksi
organisaation turvallisuudenhallintajarjestelman laadusta. Se tayttaa myos kansallisen
turvallisuusviranomaisen tarpeen saada véline, jota voi kayttda niiden vaatimusten tdyttdamiseen, jotka
esitetdan komission delegoidun asetuksen (EU) .../... 7 artiklan 1 kohdassa [yhteiset turvallisuusmenetelmdt
valvonnasta] turvallisuudenhallintajarjestelman tehokkuuden arvioinnista ja saman asetuksen 5 artiklan 2
kohdassa rautatieyrityksen tai rataverkon haltijan turvallisuudenhallinnan arvioinnista. Léhestymistapa, josta
saadetaan 5 artiklan 2 kohdassa, pyrkii luomaan vahvan yhteyden arvioinnin ja myéhemman valvonnan
vilille, parantaa tiedonvaihtoa kansallisten turvallisuusviranomaisten sisalla seka niiden ja viraston valilla
(esim. valvontaa suorittavien ja arvioinnin tekevien valilld) ja tuo selkeyttd rautatiealalle auttamalla
ymmartdmaan, miten sen turvallisuustasosta valittyy tietoa kansallisen turvallisuusviranomaisen valvonnalle
(esim. Valvontatoiminnan priorisointi suurimman turvallisuusriskin alueisiin).

Mallin kussakin osiossa otsikon alla selitetddn, mitd osio koskee; toisinaan on myos joitakin alustavia
huomautuksia, jotka selventavat asiaa lisda. Kunkin osion 5 tasoa ovat taso 1 — riittamaton, taso 2 — valttava,
taso 3 — tyydyttdva, taso 4 — ennakoiva ja taso 5 — erinomainen. Kutakin tasoa selittdd teksti siita,
minkalaisesta suoriutumisesta on kyse kriteereihin nahden. Kayttdjan on arvioitava haastatteluista,
asiakirjojen arvioinnista jne. saatu nadytto ja tehtava arvio siitd, mita tasoa suoritus parhaiten vastaa. Tasolta
2 lahtien suoriutuminen tulee arvioida edelliseen ja sen jalkeen tulevaan tasoon ndhden siten, etta tasoon 4
sisaltyvat tason 3 asiat seka tasolta 4 lisattavat asiat. Taso 2 on ensimmainen taso, jolla suoriutumisen
katsotaan olevan saannosten edellyttamalla tasolla.



Voidakseen luoda tasot kunkin kriteerin osalta ja saadakseen tuloksista taulukon kayttdjan on taytettava
mallin mukana oleva Excel-taulukko. Kun numerot syottda taulukkoon 1, tayttyy téhtikaavio / sateittdinen
kaavio (ks. kaavio 1). Sen jalkeen tulokseksi saatu kaavio voidaan kopioida rautatieyrityksen tai rataverkon
haltijalle annettavaan.

Liitteessa on taulukko, joka mahdollistaa tasojen esittamisen lilkkennevalojarjestelmaa kayttaen. Myds sen voi
sen valmistuttua kopioida rautatieyrityksen tai rataverkon haltijalle annettavaan loppuraporttiin. Se, mita
havaintoja kuvaavaa keinoa kayttdd, on kunkin kansallisen turvallisuusviranomaisen (tai
rautatieyrityksen/rataverkon haltijan) valittavissa.

1.5 Nelja vinkkia ennen mallin kdytt6a
On syyta pitdd mielessa nelja asiaa mallia kdytettdessa:

1) Kyseessa on tiettyd ajankohtaa edustava tilannekuva jostakin  tarkasteltavasta
turvallisuudenhallintajarjestelman osasta.

2) Numerot ovat vahemman tarkeita kuin arviointi siitd, miten hyvin turvallisuudenhallintajarjestelma
toimii.

3) Koska turvallisuudenhallintajarjestelman eri osien tarkastusten tulokset todenndkdisesti vaihtelevat,
havaintoja voidaan kdyttdd indikaattoreina antamaan tietoa rautatieyrityksen tai rataverkon haltijan
yleisen keskimaaraisen suoriutumisen arvioinnista. Kun mallia kayttda hyvin koulutettu henkilosto,
se antaa kuvan vyksittdisen turvallisuudenhallintajarjestelmdn suorituskyvysta ja tuo esiin
parannuksia vaativat alueet. Kansallisella tasolla se voi my6s antaa kokonaiskuvan kansalliselle
turvallisuusviranomaiselle  siitd, mihin niukat voimavarat kohdistetaan turvallisuuden
parantamiseksi. Se voi nayttaa esimerkiksi systeemisen heikkouden koko rautatieyrityksessa jollakin
tietylla turvallisuudenhallinnan alueella. Jos esimerkiksi kaikkien rautatieyritysten tulokset viittaavat
alhaiseen riskiarvioinnin tasoon, tieto voi olla tarke3 kansalliselle turvallisuusviranomaiselle, kun se
kehittda valvontastrategiaa.

4) On tdrkedd, ettd sovittaessa arvioinnin soveltamisalasta mallin kdytdssd kansallinen
turvallisuusviranomainen ja arvioitava organisaatio ilmaisevat molemmat hyvin selkeasti
toimenpiteen laajuuden ja tason. Tdama on erittdin tarkeda, koska siitd kuvastuu, miten paljon
kansallisen turvallisuusviranomaisen tekemiin arviointeihin voi luottaa.
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2 Hallinnan kypsyysmalli ja riskihallinta

Turvallisuudenhallintajarjestelman arviointi antaa valtuudet arvion tekemiseen organisaation kyvysta hallita
riskeja rautatietoiminnassaan. Jos turvallisuudenhallintajarjestelma toimii hyvin, on jarkeenkaypaa olettaa,
etta  organisaation  toimintaan liittyvat  riskit  ovat  hyvin hallinnassa.  Organisaation
turvallisuudenhallintajarjestelman heikot alueet viittaavat siihen, etta riskeja ei hallita riittavasti niilla alueilla.
Siksi nailla alueilla on todennakoisesti suurempi mahdollisuus onnettomuuden tai vaaratilanteen
mahdollistaville olosuhteille verrattuna muihin, turvallisuudenhallintajarjestelman hyvin suoriutuviin
alueisiin. Mita suuremman pistemaaran hallinnan kypsyysmallissa siis saa, sita parempaa riskinhallinta on.

2.1 Mika mallin taso on kansalliselle turvallisuusviranomaiselle hyvaksyttava?

Tarkasteltaessa jaljempana esitettya mallia voidaan ajatella, ettd organisaation saavutettua tason (3) se
suoriutuu yleensa tavalla, jonka pitdisi varmistaa turvallisuudenhallintajarjestelman olevan asianmukaisella
riskihallinnan ja -valvonnan tasolla. Taso 3 on tietenkin sen tason ylapuolella, jolla tayttyvat lainsdadannon
mukaiset vahimmaisvaatimukset (taso 2). Tahan on perusteltu syy. Sddnndsten edellyttamalld minimitasolla
on jatkuvasti riski putoamisesta sen alapuolelle tasolle 1. Tason 3 alapuolella oleva taso 2 on puskurina ennen
tasoa, jota ei voida hyvaksya. On kuitenkin virhe, jos organisaation tavoitteena on taso 3. Mallin on tarkoitus
auttaa kansallisia turvallisuusviranomaisia neuvottelussa rautatieyrityksen tai rataverkon haltijan kanssa
heikommista alueista niiden turvallisuudenhallintajarjestelmassa ja siitd, missd kohdin ne voivat tehda
parannuksia. Jos kansallinen turvallisuusviranomainen havaitsee — olettaen, etta sen tulisi keskittaa resurssit
suurimman riskin alueille — rautatieyrityksen tai rataverkon haltijan suoriutuvan mallin korkeammilla tasoilla,
tdman organisaation valvontaa saatetaan paattdaa vahentdd joksikin aikaa verrattuna sellaiseen
rautatieyritykseen tai rataverkon haltijaan, joka suoriutuu alimmalla tasolla ja jolla on parannettavaa. Tama
voi kannustaa rautatieyrityksia ja rataverkon haltijoita parantamaan turvallisuudenhallintajarjestelmaansa,
jotta ne saisivat korkeammat pisteet. Kannattaa huomata, ettd joidenkin kyseisia malleja kayttavien
kansallisten turvallisuusviranomaisten kokemuksen mukaan eri tasojen kayttd aikaansaa kilpailua
rautatieyritysten valille ja erityisen pyrkimyksen menestya kilpailijoita paremmin turvallisuuden hallinnassa.
Talld voi olla myds vaikutusta niiden mahdollisuuksiin saada uusia sopimuksia jatkossa riippuen
liilketoimintamahdollisuuksista yksittaisessa jasenvaltiossa.

2.2 Mallin soveltaminen ja kansallisten turvallisuusviranomaisten erilaiset oikeudelliset
toimivaltuudet

Mallin on tarkoitus auttaa kansallisia turvallisuusviranomaisia arvioimaan rautatieyritysten ja rataverkon
haltijoiden turvallisuudenhallintajarjestelmien valmiuksia rautateiden turvallisuudesta annettuun direktiiviin
ja siihen liittyviin asetuksiin nahden. On kuitenkin huomattava, etta kansalliset turvallisuusviranomaiset
toimivat myo6s kansallisen lain puitteessa. Tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd joidenkin kansallisten
turvallisuusviranomaisten vastuulla on varmistaa, etta rautatieyritysten ja rataverkkojen haltijat kasittelevat
tyoterveysasiat asianmukaisesti, ja joidenkin maiden kansallisilla turvallisuusviranomaisilla tata vastuuta ei
ole. Siksi tyoterveysasiat eivat sisally malliin. Jos kansallinen turvallisuusviranomainen kuitenkin haluaa, etta
mallia sovelletaan tydsuojelussa, jaljempana olevat perusperiaatteet soveltuvat helposti siihen.

2.3 Raportit

Kun arviointi on suoritettu, voidaan kirjoittaa raportti, jossa on yhteenveto tuloksista. Raportissa on
esitettdva yksityiskohtaiset tiedot naytosta, jonka perusteella tehdaan paatelma tietysta tasosta. Havainnot
voidaan esittaa tahtikaaviona tai sateittdisend kaaviona tai ns. liikennevalotaulukkona. Raportin tarkoitus on
maarittaa vahvuudet ja heikkoudet ja antaa lahtokohdat keskustelulle organisaation kanssa siitd, mita alueita
se parantaa yhtendisen turvallisuustodistuksen tai turvallisuusluvan voimassaoloaikana. Raporttia



kirjoitettaessa arvioinnin perusteellisuus on tuotava esiin selvasti heti alussa, jotta syntyisi kasitys tasosta,
jolla kansallinen turvallisuusviranomainen on tutkinut turvallisuudenhallintajarjestelman jarjestelyja tietylla
alueella.

2.4 Edellytys mallin kdytolle

Kansallisen turvallisuusviranomaisen kaikkien mallia kdyttavien tyontekijoiden katsotaan olevan patevia sen
kaytossa. Sen kayttd edellyttda, ettda kansallisen turvallisuusviranomaisen henkilostd tuntee
turvallisuudenhallintajarjestelman osat turvallisuudenhallintajarjestelmista annetun yhteisen
turvallisuusmenetelman liitteessa | ja Il tarkoitetulla tavalla. Henkiléston on myos hallittava asianmukaiset
haastattelu- ja tarkastustekniikat ja kyettdvd omaksumaan tietoa eri l3dhteistd ja valikoimaan
turvallisuudenhallintajarjestelman asianmukaisiin osioihin vietavat tiedot. Kadytdnnossa aina kun mahdollista,
asiakirjojen tarkastelu on suoritettava ennen haastatteluja. Hallinnan kypsyysmalli on suunniteltu siten, etta
sitd voi kayttaa yksi pateva henkild. Useiden haastattelujen suorittaminen on kuitenkin logistisesti
ongelmallista. Lisdksi tehdyille havainnoille kaivataan lisda varmuutta. Siksi on hyvaa kaytantoa, ettd mallia
kayttavat useat patevat henkil6it, jotka voivat tukea toisiaan valvonnan kuluessa.

2.5 Miten mallia kaytetaan?

Hallinnan kypsyysmalli ei korvaa valvontaa suorittavan henkilén arviota. Se auttaa arvioinnin tekemisessa
mahdollistamalla tarkemman keskittymisen ja tietojen yhdistelyn mallien, perusteena olevan nayton seka
turvallisuudenhallintajarjestelman osien valilla. Siten sen auttaa valvonnan suorittajia esittdmaan
havaintonsa rautatieyrityksille ja rataverkon haltijoille. Se auttaa rautatieyrityksia ja rataverkon haltijoita
myds ymmartamaan, miksi kyseiset havainnot ovat nousseet esiin. Jos esimerkiksi haastattelut, asiakirjojen
arvioinnit ja kenttatyd osoittavat, ettd organisaatiolla ei ole vankkaa asiakirjojen hallintajarjestelmas,
kansallinen turvallisuusviranomainen voi merkitd taman turvallisuudenhallintajarjestelman heikkoudeksi
valvontansa yhteydessd, ja perusteena olevasta ndytosta voidaan keskustella organisaation kanssa ja sopia
korjauksista. Kansallinen turvallisuusviranomainen VOi myos kayttaa organisaation
asiakirjanhallintajarjestelman heikkouksia tuomaan esiin ongelmia sisdisessa tarkastuksessa ja seurannassa,
koska niissa tulisi havaita tallaiset ongelmat.

Mallin otsikot vastaavat turvallisuudenhallintajarjestelman eri osia turvallisuudenhallintajarjestelman
vaatimuksista annettujen yhteisten turvallisuusmenetelmien liitteen | ja Il mukaisesti. Tama tarkoittaa sit3,
ettd tdman valvonnassa kadytettdvan mallin ja kansallisen viranomaisen tai viraston (toimiessaan
turvallisuussertifiointielimena) tekeman arvioinnin valilld on suora yhteys, mika on valttamaténta ennen kuin
yhtendinen turvallisuustodistus tai turvallisuuslupa myoénnetaan. Tama merkitsee myos sitd, etta mallin
huolellinen ja suunnitelmallinen kayttd kansallisen turvallisuusviranomaisen valvontavalineena voi tayttaa
tarkastamisen tehtavan, ettda organisaatiolla, jolle on myoénnetty yhtendinen turvallisuustodistus tai
turvallisuuslupa, on turvallisuudenhallintajarjestelma, joka toteuttaa hakemuksessa mainitut asiat
yhtendisen turvallisuustodistuksen tai turvallisuusluvan voimassaoloajan. Hallinnan kypsyysmalli tuottaa
valittadkin tarkedd tietoa organisaatiolle ja turvallisuussertifiointielimelle, koska silla on merkitysta
yksittdisten turvallisuustodistusten tai turvallisuuslupien uusimishakemusten kannalta. On myds pantava
merkille, ettd turvallisuudenhallintajarjestelman yksittdiset osat ovat mallissa esitetylld tavalla kaikki
yhteydessd toisiinsa ja niista muodostuu yhtendinen kokonaisuus. Tama tarkoittaa sitd, ettd kaikkia
havaintoja tarkastellessaan kansallinen turvallisuusviranomainen VOi pohtia
turvallisuudenhallintajarjestelman suorituskykya yksittaisten osien osalta mutta myos kokonaissuorituskyvyn
kannalta.

Kansalliset turvallisuusviranomaiset voivat kayttda hallinnan kypsyysmallia heti, kun yksittdinen
turvallisuustodistus tai turvallisuuslupa on myénnetty. Nain saadaan kuva turvallisuudenhallintajarjestelman
suoriutumisen ldhtotilanteesta yksittdisen turvallisuustodistuksen tai turvallisuusluvan kayttoajan



alkuvaiheessa. Tdssd vaiheessa saadut tiedot voivat siten muodostaa perustan suunnitellulle valvonnalle
yksittdisen turvallisuustodistuksen tai turvallisuusluvan jaljella olevan voimassaolon aikana. Tama
lahestymistapa voi olla asianmukainen, kun kyseiselld organisaatiolla on ollut aikaisempi yhtendinen
turvallisuustodistus tai turvallisuuslupa ja silla on siten aiempaa kokemusta
turvallisuudenhallintajarjestelmansa toiminnasta. Uuden markkinatulokkaan, jonka
turvallisuudenhallintajarjestelmasta ei ole kokemusta, valiton valvonta hallinnan kypsyysmallia kdyttden ei
ehka anna juuri enempaa tietoa kuin arvioitivaiheessa on saatu, koska turvallisuudenhallintajarjestelma on
uusi ja testaamaton. Kun yhtendinen turvallisuustodistus tai turvallisuuslupa on myonnetty,
valvontaviranomainen, joka kayttaa kaikkea arviointiviranomaisen sille siirtdmaa tietoa valvonnan kannalta
kiinnostavista alueista, voi vaihtoehtoisesti suunnitella hallinnan kypsyysmallin kayton yhtenaisen
turvallisuustodistuksen tai turvallisuusluvan voimassaolon ajaksi ottaen huomioon tarpeen antaa aikaa
organisaation tuvallisuudenhallintajarjestelman kokeiluun kaytanndssa.

Kansallista turvallisuusviranomaista neuvotaan hyodyntdamaadn hallinnan kypsyysmallin  tuloksia
valvontastrategiassaan (ja siten valvontasuunnitelmissaan). Kaytdnndssa tama voi tarkoittaa vahdisempaa
valvontaa organisaatioille  tai  organisaatioiden osille,  jotka ovat korkealla  tasolla
turvallisuudenhallintajarjestelmassa verrattuna niihin, jotka ovat vaatimattomammilla tasoilla yleensa tai
joidenkin alueiden osalta. Vaikka tama menettelytapa on hankittujen tietojen perusteltua kayttda riskin
priorisoimiseksi, sita pitdisi tarkastella koko toiminnan suhteelliseen riskiin nahden. Esimerkiksi vaarallisten
aineiden kuljetuksiin erikoistunut rahtiliikenneyritys voi saavuttaa hallinnan kypsyysmallin tasot 4 ja 5, joten
silld voisi katsoa olevan erittdin kypsa tuvallisuudenhallintajarjestelma ja silti olisi asianmukaista valvoa sita
edelleen tiukasti sen liiketoimintaan liittyvien riskien luoteen takia.

Kun jollekin osalle annetaan nayton perusteella taso, on todennakdistd, ettad valvonnassa tunnistetaan seka
positiivisia etta negatiivisia puolia. Siksi on paatettava, myonnetaanko asteikolla korkeampi vai alhaisempi
taso. On selvastikin tehtdva arviointi saatavissa olevan ndyton eri tekijoiden tasapainosta. Jos naytto kallistuu
ennemminkin korkean kuin matalan tason suuntaan, tdman tulisi heijastua arvioinnissa. Jos ndayton suhteen
on epaselvyyttd, valvontaa suorittavan henkilén on hankittava lisdndytt6a kohdennettujen senhetkisten
ja/tai tulevien valvontatoiminen aikana (esimerkiksi tarkastuksista tai tutkimuksista) tarkempien arvioiden
tekemiseksi tai hdnen on kaytettava alhaisempia tasoja silla perusteella, ettd tukevaa naytt6a korkeammasta
tasosta ei ole. Kun paatoskokous pidetdadn rautatieyrityksen tai rataverkon haltijan kanssa, pdatoksen
tekemisen vaikeuden voi aina ottaa esille. Talloin rautatieyritykselle tai rataverkon haltijalle annetaan
mahdollisuus antaa lisdndyttoa. Tassa olisi kuitenkin oltava varovainen, ja kyseessa pitaisi olla pikemminkin
poikkeus kuin saanto, koska lisandyton salliminen voi johtaa siihen, etta rautatieyritys tai rataverkon haltija
kasittelee asioita mieluummin tassa vaiheessa kuin toimintasuunnitelman puitteissa valvonnan jalkeen.

Kysymykseen siitd, kuinka paljon nayttdéa tarvitaan oikean arvion tekemiseksi, on vaikea vastata.
Suurimmassa osassa tapauksia nayttdé on yhdistelma haastatteluja, asiakirjatodisteita, tarkkailua kentalla
sekd vaaratilanne- tai onnettomuustutkimuksen tuloksia tiettynd aikana, tiettyind pdivind ja tietyissa
paikoissa. Arvioinnin ldhtokohdan tadytyy olla saatu ndyttod. Niinpa jos rautatieyritys tai rataverkon haltija
vaittaa, ettd havainnot eivat ole edustavia, tulos ei muutu: se mita on I6ydetty, pitda. Se, ettd on ylipdaataan
voitu havaita tilanne, jota rautatieyritys tai rataverkon haltija ei tunnista, on itsessdan merkki siita, etta
turvallisuudenhallintajarjestelman toiminnassa on ongelmia, ja se, ettd rautatieyritys tai rataverkon haltija
kiistaa asian, osoittaa myds, etta kaikki ei ole niin kuin pitdisi. Jos useat todisteet viittaisivat tutkimuksen
kohteena olevan alueen olevan hyvassa hallinnassa, olisi perusteltua lopettaa lisatodisteiden haku siina
vaiheessa. Jos naytto sitd vastoin ei anna asiasta varmuutta mutta ei ole mahdollista paatelld, miksi asia on
ndin, on hankittava lisandyttda. Johtopaatosten tekemiseksi siitd, toimiiko jarjestelma tehokkaasti, ei
valttamatta tarvitse tutkia kaikkia prosesseja ja menettelyja korkealta tasolta lahtien aina tarkkoihin
tyoskentelyohjeisiin saakka. Asiakirjojen arvioinnista ja haastatteluista on saatava riittavasti tietoa, jotta
voitaisiin kohtuulisella varmuudella paatelld, minkalainen tilanne on kaytanndssa. On muistettava, etta
hallinnan kypsyysmallia hyodyntava raportti on kuitenkin asiakirja, jonka on laatinut pateva mallia kayttava
henkild asiakirja- ja haastatteluotoksen ja muun tiedon perusteella oman ammatillisen arvionsa tueksi, eika



se todennadkdisesti anna absoluuttista kuvaa organisaation suorituskyvysta. Sellaisen saaminen edellyttaisi,
ettd arvioitaisiin kaikki organisaatioon liittyvat tiedot ja haastateltaisiin kaikki sen tydntekijat ja henkil6t
organisaatioissa, joilla on yhtymakohtia siihen.

Yleisesti ottaen se, mita etsitdan, on naytto siita, ettd tutkittava alue on a) turvallisesti hallinnassa ja etta b)
hallinta on johdonmukaista ja yhteydessa tapaan, jolla turvallisuudenhallintajarjestelmdan odotetaan
toimivan alkuperaisen yhtenaisen turvallisuustodistus- tai turvallisuuslupahakemuksen mukaisesti ja etta c)
organisaatio on selvilla meneilldan olevista asioista. Jos kohta a) on totta ilman kohtia b) tai c), voidaan sanoa,
etta turvallisuus on hallinnassa hyvalla onnella ennemmin kuin yhtendiseen suunnitelmaan perustuen, mika
viittaa selvasti puutteelliseen turvallisuudenhallintajarjestelmaan.

On erittdin tarkeda, etta kun arvioidulle organisaatiolle esitetdan havainnot, arvioinnin taso tehdaan hyvin
selvaksi. Naytto ja haastatellut henkil6t tulee mainita raportissa. Jos puutteellisesta dokumentoinnista on
esimerkkeja, ne pitaisi myos liittaa raporttiin.

Jos mallia kdytetaan tiettyjen turvallisuudenhallintajarjestelman alueiden arviointiin, arvioimattomat alueet
on madritettava tutkimusalueella selkeasti eika niille saa antaa tasoa loppuraportissa, ellei tutkimusalueen
puitteessa tule esiin riittdvad ndyttéa huomautuksen tekemiseksi niistd. Esimerkiksi tutkimuksessa
omaisuuden hallinnasta voi ilmeta, ettd patevyydenhallintajarjestelma on heikko. Tall6in olisi perusteltua
maarittda taman alueen taso, vaikka se ei ollut paatavoite mallia kdyttden tehdyssa tarkastuksessa.

Henkilon tai henkildiden, jotka suorittavat valvontaa, on sitouduttava tekeméaan riittdvasti haastatteluja /
asiakirjojen arviointeja / kenttatyota voidakseen luottaa siihen, ettd heilld on hyva kasitys siitd, mitd on
meneillddn. Kuvan ei tarvitse olla tdydellinen, mutta ndyttda on kerattava riittavasti, jotta voitaisiin perustella
kohta, jolle rautatieyritys/rataverkon haltija sijoitetaan mallissa. Pienen rautatieyrityksen / rataverkon
haltijan keskeisen henkil6ston haastattelut voisivat riittda osoittamaan tilanne organisaatiossa esimerkiksi
johtajuuden suhteen. Suuresta rautatieyrityksestd / rataverkon haltijasta, joka toimii useissa paikoissa ja jolla
on monikerroksinen hallintorakenne, on vaikeampaa saada kattava kasitys ja johtotasolla haastateltavia on
valittava enemman. Naissa oloissa olisi perusteltua ottaa organisaatiosta tarkasteltavaksi pystysuuntainen
siivu ehka vuosittain ja selvittda kullakin kerralla eri alueita ja haastatella sopiva maara ihmisia kultakin
johdon tasolta, jotta tarkasteltavasta alueesta saataisiin punnittu nakemys.

Suurten ja mutkikkaiden organisaatioiden osalta olisi asianmukaista kayttdaa mallia kokonaiskuvan saamiseksi
siitd, miten organisaatiota johdetaan, esimerkiksi tarkastelemalla korkean tason dokumentaatiota ja
haastattelemalla ylemp&a johtoa ennen mallin kdytt6a erillisten ndkokohtien tarkasteluun (esimerkiksi
ajoneuvon kunnossapito eri paikoissa). Tallaisissa tapauksissa hyvin johdetussa organisaatiossa, jolla on hyva
turvallisuudenhallintajarjestelma, pitdisi olla mahdollista ndhda, ettd korkean tason nakemys tai asiakirja-
aineisto heijastuu samalla tavalla kullakin tarkasteltavalla kunnossapitovarikolla. Tama ei tarkoita sita, etteiko
itse varikkojen valilla voisi olla eroja, vaan yksinkertaisesti sitd, etta yleisrakenne keskeisten elementtien
osalta on sama ja toimii samalla tavalla. Samoin huonosti suoriutuvan organisaation kohdalla odottaisi olevan
eroja yleisen johdon kasityksissa siitd, miten organisaatio toimii kunnossapitovarikkojen tasolla, samoin
tallaisia eroja odottaisi olevan itse kunnossapitovarikoilla ja niiden valilla, mika voisi ilmeta turvallisuusriskina.
Tallainen riski voisi johtua samanlaisten ajoneuvojen tarkastusajanjaksojen eroista, joihin ei ole annettu
selitystd, kun taas johto tuntisi vain yhden kunnossapitojarjestelman.

Mallin numerointijarjestelma auttaa luokittelemaan hallinnan kypsyytta. Tietyn pistemadran saamista ei
tulisi katsoa pdaamaaraksi sindnsa. Kun havainnot esitetdan rautatieyritykselle tai rataverkon haltijalle, on
hyvin tarkeaa tuoda selkeasti esiin ja korostaa, etta tulokset ovat sen henkilon arvio, joka tekee valvonnasta
arvion tiettyna ajankohtana ja tietyssa paikassa saadun naytén perusteella.

Jonkinlaista vastarintaa on odotettavissa rautatieyrityksilta tai rataverkon haltijoilta, jotka haluavat kiistaa
tason. Tuolloin on tarkeda korostaa, ettd kyseessa on kansallisen turvallisuusviranomaisen nahtyyn ja
kuultuun nayttoon perustuva nakemys ja etta rautatieyrityksilla tai rataverkon haltijoilla on oikeus erilaiseen
nakemykseen omien tietojensa perusteella organisaatiosta. Jos rautatieyritys tai rataverkon haltija yrittaa



ratkaista ongelman tarjoamalla lisda nayttda, on valittava, kuten edelld todettiin, hyvaksytdaanko tama ja
muutetaan havaintoja vai tuodaanko esiin, ettd havainnot ovat ne, jotka tehtiin kyseisena ajankohtana. Kaikki
valvonnan jalkeen toimitetut todisteet, joista valittyy myonteisempi kuva, pitdisi yleensa toimittaa osana
ndyttod, jotta organisaation ja kansallisen turvallisuusviranomaisen sopimaa toimintasuunnitelmaa
noudatettaisiin.

Paatoskokouksessa olisi korostettava, etta toiminnan tavoitteena on auttaa rautatieyritysta tai rataverkon
haltijaa turvallisuudenhallintajarjestelmadnsd parantamisessa. Toimintaehdotukset tulisi maaritelld, jotta
voitaisiin kasitelld kaikki puutteet lakisddteisten vaatimusten tdyttamiseksi tasolla 1 ja parannusta
edellyttavat kohdat tasolla 2 ja siitd ylospain. Asioista tulisi padstd yksimielisyyteen rautatieyrityksen tai
rataverkon haltijan kanssa, ja niiden tulisi laatia aikataulutettu toimintasuunnitelma, jossa on tietoja siit3,
kuka vastaa mistdkin ja mihin mennessd muutokset pitdisi toimittaa, jotta kansallinen
turvallisuusviranomainen voisi seurata niitd asianmukaisesti.

Mallin on tarkoitus auttaa valvonnan suorittamisessa eika korvata ammattilaisen tekemaa arviota toisella.
Sen ei kuvitella antavan tarkkaa vastausta siihen, mité valvonnan aikana havaitaan eika se osoita, mita asian
suhteen tulisi tehda. Mahdollisista tdytantéonpanotoimista, joita mallia kdyttden tehdysta valvonnasta voi
seurata, paattda kansallinen turvallisuusviranomainen lakisdateisten valtuuksiensa perusteella nojautuen
kuitenkin selkedsti ndayttoon, jota on saatu hallinnan kypsyysmallin auditoinnin aikana. Virasto tehnyt oppaan
taytantoonpanon hallinnan mallista tukemaan kansallista turvallisuusviranomaista, joka selvittda, mika
taytantoonpanotoimi voisi olla asianmukainen.

Mallia voidaan kayttdd myos havaintojen tarkasteluun onnettomuustutkimuksista tai yrityksen
tarkastusraporteista. Talléin raportin havainnot pitdisi analysoida, jotta selvidisi, mitd ne kertovat
turvallisuudenhallintajarjestelmasta. Kun keskeinen kriteeritekija on maaritetty, voidaan tehda arviointi
kdayttamalla organisaation kypsyysmallia auditointiin tai onnettomuustutkimusraporttiin perustuen.
Yksittdisen raportin osalta tdma ei ehka kerro paljoakaan organisaation turvallisuudenhallintakyvystd, mutta
jos se tehdaan kerran vuodessa tai joka toinen vuosi, jolloin voidaan tutkia useampia raportteja, se voi olla
tehokas véline organisaation turvallisuudenhallintajarjestelmassa niiden alueiden tunnistamiseen, joilla
ongelmia ilmenee usein.



3 Mallin tasot

Kaytetyssa rakenteessa on 1-5 portaan asteikko. 1 edustaa hallintajarjestelman heikkoa suoritusta ja 5
erinomaista suoritusta.

3.1 Saavutettujen tasojen maarittelyt
Taso 1 — Riittamaton

Arvioidulla organisaatiolla on talla tasolla turvallisuudenhallintajarjestelma, mutta siind on puutteita, jotka
laskevat suoriutumisen alle tason, jota yhtendisen turvallisuustodistuksen tai turvallisuusluvan myéntaminen
edellyttdad. Turvallisuustoimintojen hallitsemiseksi on menettelyitd ja ohjeita, mutta valvonnan aikana
ilmenee, ettd on vakavia ongelmia siind, miten yhdenmukaiset ne kokonaisuutena ovat. Yksittdiset riskit ovat
hallinnassa, joskin tata hallinnoiva kokonaisprosessi on heikko. Organisaatio toimii kdytdnnossa tavalla, jossa
ilmenee suurta epdjohdonmukaisuutta verrattuna siihen, mitd turvallisuudenhallintajarjestelmassa on
kuvattu. Nayttda siltd, ettd toimintalinjoja, menettelyitd ja ohjeita sovelletaan tavoilla, jotka eivat ole
turvallisuudenhallintajarjestelman mukaisia. Niinpd riskit, jotka aiheutuvat organisaation tai sen
sopimuskumppanien toteuttamista toimista, eivat valttdamattd ole riittdvasti hallinnassa. Talla tasolla
kansallisen turvallisuusviranomaisen pitdisi harkita toimia, joilla organisaation saa noudattamaan sdannoksia
(katso viraston opas tdytdntéénpanon hallinnan mallista lisdtietojen saamiseksi siitd, miten tdma menettely
voisi toimia).

Taso 2 — Vilttava

Talla tasolla  organisaatio toimii sdaanndsten edellyttdmalla  vahimmaistasolla.  Esimerkiksi
turvallisuudenhallintajarjestelma toimii  tasolla, joka on arviointivaiheessa riittdvd yhtendisen
turvallisuustodistuksen tai turvallisuusluvan mydntamiseksi. Kirjallinen turvallisuudenhallintajarjestelma on
olemassa, ja sita kaytetaan turvallisuusriksien hallintaan. Siind on kuitenkin rakenteeseen ja koordinointiin
liittyvid puutteita. Jarjestelma on yleisesti ottaen yhdenmukainen, mutta siind on Idhestymistapaan liittyvia
aukkoja ja epadjohdonmukaisuutta eri alueilla. Organisaatio selviytyy turvallisuusvelvoitteistaan riittavasti,
mutta vain tapdarasti. Ei tarvita paljon siihen, etta jokin merkittava tapahtuma pudottaisi organisaation tasolle
1, koska menettelyjen ja riskinhallinnan valisen yhteensovittamisen puutteesta voi tulla merkittava ongelma
teknisten, toiminnallisten ja organisaatioon liittyvien riskien osalta. Jotkin liiketoiminnan alueet suoriutuvat
turvallisuudenhallinnasta muita paremmin. Riskeja hallinnoivat ennemmin organisaatiolle tydskentelevat
ihmiset kuin turvallisuudenhallintajarjestelman malli. Palonsammutuslahestymistapa riskinhallinnassa on
normaalitila. Yritys reagoi, kun onnettomuuksia tai vaaratilanteita tapahtuu sen sijaan, etta se ryhtyisi
ennakoiviin toimiin niiden estamiseksi.

Taso 3 — Tyydyttava

Turvallisuudenhallintajarjestelma on kehitetty jarjestelmallisen ja yhdenmukaisen riskinhallinnan
lahestymistavan luomiseksi. Kaikki tekijat ovat paikallaan ja toimivat, ja kaikki turvallisuuden nakékohdat on
otettu huomioon. Turvallisuuskulttuurin parantamista on mietitty jonkin verran organisaatiossa
turvallisuuskulttuurin parantamisstrategian kehittamisen kautta. Vaikka organisaatio on johdonmukainen,
siind ei yritetd ennakoida riskeja eika kulttuuri ole riittdvan kehittynyt riskinhallintamenettelyn
yllapitamiseen. Palonsammutusldahestymistapa on vaistynyt harkitumman riskinhallinnan |dhestymistavan
tieltd, mutta ei tarvittaisi paljoakaan siihen (esimerkiksi epdonnistumien ajan mittaan keskeisten prosessien
tai menettelyjen hallinnassa), ettd organisaatio putoaisi valttavan tasolle.



Taso 4 — Ennakoiva

Tason 3 ylittavalla tasolla turvallisuudenhallintajarjestelma hallitsee jatkuvasti riskeja ennakoivasti.
Organisaatio seuraa riskeja ennakoivia merkkeja ja toimii etukdteen aina kun mahdollista ehkaistdkseen
vaaratilanteet. Organisaatio on sitoutunut kehittamaan turvallisuuskulttuuria ja tyontekijat ovat sitoutuneet
yrityksen kanssa turvallisuuden hallintaan yhtendisesti ja ennakoivasti. Talla tasolla organisaation johdossa
on todellista johtajuutta, ja henkilosto uskoo hallinnan ldhestymistapaan ja kunnioittaa sita. Vaivaa nahdaan
paljon saanndéllisesti tehtdvid suoriutumisen arviointeja varten ja sen ymmartdamiseksi, mitd riskeja
organisaatio kohtaa ja mita niille voidaan tehda.

Taso 5 — Erinomainen

Tason 4 ylittavalla tasolla kirjallisesti tehty turvallisuudenhallintajarjestelma rakentuu tavalla, joka
mahdollistaa sen jatkuvan parantelun. Organisaatio hakee aktiivisesti mahdollisuuksia parantaa
turvallisuutta ja kehittdd myonteisesti turvallisuuskulttuuriaan kdyttaen tietoa seka rautatiesektorin sisalta
ettd sen ulkopuolelta. Organisaatio arvioi omaa suoritustaan vertaamalla sitd muihin seka rautatiesektorilla
ettd sen ulkopuolella. Nayttd osoittaa, ettd organisaatio on selvilld ongelmistaan tai mahdollisista
ongelmistaan tulevaisuudessa ja se pyrkii aktiivisesti kasittelemdan ne turvallisuudenhallintajarjestelman
kautta. Talla tasolla organisaatio luottaa kykyynsd hallita kohtaamansa riskit ja on myos halukas
kouluttamaan niitd ulkopuolisia, joiden kanssa silla on liittymakohtia. Lisaksi se etsii muilta aloilta oppia
sisallytettavaksi omaan toimintaansa. Turvallisuus on olennainen osa organisaation liiketoimintaa.

3.2 Mallin tuloksista raportoiminen

Mallin  tulokset voidaan esittdd tahtikaaviona (linkki  Excel-taulukkolaskentaohjelmaan) tai
lilkennevalotaulukkona, kuten alla olevista esimerkeista Kuva2 ja Taulukko 1 ndkyy. Molemmissa on
kartoitettu komission delegoidun asetuksen vaatimukset turvallisuudenhallintajarjestelmalle (EU) .../...
[turvallisuudenhallintajéirjestelmistd annetut yhteiset turvallisuusmenetelmdt] suoriutumisen viiteen tasoon
verrattuna lisdaamalla asianomainen suoriutumistaso, jotta organisaation turvallisuustasosta saisi
visuaalisesti hyvan kasityksen.



Hatatlanteiden hallinta

Organisaation toimintaym pafstd

Jathkuva parantaminzn Johtajuus ja sitoutuminen

Onnettomuuksista ja vaaratilanteista

L Turvallisuuspalitiikka
oppiminen

Roolit organisaatiossa, vastuualat,

Hallinnan arviointi R R .
vastuwvelvollisuus ja viranomaiset

Henkil@stdn ja muiden osapudlten

Sidinen tarkastuz .
kuuleminen

Seuranta Riskinanioint

Turvallisuustavoitteet j@ -suunnittelu

Muutoksenhallinta Resurssit

Sopimuskumppanit,
yhieistySkumppanit ja
tavarantoimittajat

Patewyys

Omaisuudenhallinta Tietdmys

Toiminnan suunnittelu ja chiaus Tiedotus ja viestintd
Inhimillisten ja organizatoristen

takijdiden integrointi Dokumentoitu tista
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Taulukko 1: Liikennevalotaulukko tasoittain.

Turvallisuudenhallintajdrjestelmén | Taso 1 Taso 2 Taso 3 Taso 4 Taso 5
PDCA-elementit

Organisaation toimintaymparisto _

Johtajuus

Johtajuus ja sitoutuminen

Turvallisuuden toimintalinjat

Tehtavat, vastuualat ja  toimivalta
organisaatiossa

Henkiléstén ja  muiden  osapuolten
konsultointi

Suunnittelu

Toimet riskin kasittelemiseksi

Turvallisuustavoitteet ja -suunnittelu
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Tietamys

Tiedotus ja viestinta

Dokumentoitu tieto

Inhimillisten ja organisatoristen tekijoiden
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Toiminta

Toimintaa koskeva suunnittelu ja ohjaus

Omaisuudenhallinta

Sopimuskumppanit, yhteistydkumppanit
ja tavarantoimittajat

Muutoksenhallinta

Hatatilanteiden hallinta

Suoriutumisen arviointi

Seuranta

Sisaiset tarkastukset

Hallinnan arviointi

Parantaminen

Onnettomuuksista ja vaaratilanteista
oppiminen

Jatkuva parantaminen




On syytd ymmartaa, ettd rajoja tasojen valilla maarittaa siirtyminen tasolta 1 tasolle 2: taso 1 ei ole
saannosten edellyttdama vahimmaisvaatimusten taso, mutta taso 2 on. Varin vaihtuminen keltaisesta
vihredan, kun edetdan tasoilta 2 ja 3, on rajana vaikeaselkoisempi: organisaatio on sddannosten edellyttamalla
tasolla mutta parantaa turvallisuudenhallintajarjestelmansa laatua ja suoriutumistaan.

Mallin kaytté edellyttdad, ettd organisaatiolla on turvallisuustodistus, koska valvonta on mahdollista
ainoastaan, kun todistus on myonnetty. Mallin on tarkoitus auttaa valvonnan suorittamaa henkila arvioinnin
tekemisessa siita, kuinka hyva turvallisuudenhallintajarjestelma on kdytdnndssa. Tason 1 katsotaan olevan
alle sdannosten edellyttdman vahimmaistason. Sen vuoksi se on taso, jolla vaaditaan parannuksia, jotta
valtettdisiin  kansallisen turvallisuusviranomaisen sanktiot siitd, etteivdt myonnetyn yhtendisen
turvallisuustodistuksen tai turvallisuusluvan ehdot tayty.

Tasosta 2 (sadnnosten edellyttama vahimmaistaso) eteenpain on kehitysta tasolta toiselle. Taman vuoksi alla
olevassa osiossa tasoa 2 ei katsota kumulatiiviseksi mutta tasot 3—5 katsotaan. Toisien sanoen kun taso 2 on
saavutettu, sddannosten edellyttdmat vahimmaisvaatimukset tayttyvat. Tasolla 3 on saavutettu kohtuullisen
ja johdonmukaisen turvallisuudenhallintajarjestelman normi, jota voi vahvistaa ajan mittaan niin, ettd voi
siirtya tasoilla ylospain. Liikennevalotaulukosta on helppo saada yleiskasitys siitd, ettd taso 1 (punainen)
vastaa kehnoa suoriutumista ja ettd taso 2 (keltainen) on riittdva, kuten myo6s tasot tyydyttavasta
erinomaiseen suoriutumiseen eli tasot 3, 4 ja 5 (vihrea).

Liitteessa on 5-tasoinen malli. Sitd selventaa verrattavuus liikennevaloihin ja yleinen kuvaus kustakin tasosta
kaytannossa. Nuoli taulukon alla muistuttaa, etteivat rajat tasojen vililla ole kiinteat:

e Vihread: tasot 3, 4 ja 5, suoritus on tyydyttava, ennakoiva tai erinomainen.
° : taso 2, suoritus on valttava.

e Punainen: taso 1, suoritus on riittamaton.



4 Hallinnan kypsyysmalli
4.1 C-Organisaation toimintaymparisto
Tarkoitus

Voidakseen hankkia yhtendisen turvallisuustodistuksen tai turvallisuusluvan hakijan on kuvailtava
toimintojensa tyyppi, laajuus ja alue, osoitettava, miten se tunnistaa kohtaamansa vakavat riskit, mainittava
asianomaiset osapuolet, osoitettava, miten se noudattaa oikeudellisia turvallisuusvelvoitteitaan ja mita
nama ovat, ja selitettava turvallisuudenhallintajarjestelmansa kattavuus. Tdman tarkoituksena on esittda
toimien soveltamisala ja laajuus arvioijalle. Valvonnan nakdkulmasta tulee olemaan tarkeda tarkastaa, etta
ne takeet, jotka hakija on antanut tassa asiassa, esimerkiksi riskin ymmartaminen ja se, miten sita kasitellaan
turvallisuudenhallintajarjestelmassa, heijastuvat paivittdiseen todellisuuteen liiketoiminnan johtamisessa.

Alustavat huomautukset

On erittdin tarkeaa, ettd organisaatio kykenee esittdmaan toimintansa tyypin, laajuuden ja alueen oikein
turvallisuussertifiointielimelle. Tama johtuu siitd, ettd nama tekijat asettavat toiminnan rajat, ja
organisaation turvallisuudenhallintajarjestelmadn tulisi heijastaa tdtd. Tama on ensimmadinen
paatdksentekokriteereista, koska se muodostaa taustan kaikelle, mitd sen jalkeen tapahtuu. Valvonnan
nakokulmasta on siksi erittdin tarkeaa, ettd toiminnan todellisuus vastaa tarkoin arvioinnissa todettua
tilannetta, koska jos se ei vastaa sitd, arviointi on suoritettu puutteellisia tietoja kayttaen.

Vakavien riskien tunnistaminen tarkoittaa tdssd tapauksessa sitd, ettd hakijan on osoitettava, ettad se on
analyysinsa perusteella tietoinen tarkeimmistd kohtaamistaan riskeistda. Tdama auttaa organisaation
toimintaympariston esittamisessa ja osoittaa arvioivalle viranomaiselle, ettd hakija ymmartaa, millaisessa
ymparistossa se toimii. Muiden, rautatiejarjestelman ulkoisten osapuolten toiminta voi myods vaikuttaa
toimintojen turvallisuuteen, mika on tassa yhteydessa otettava niin ikdadan huomioon riskinarvioinnissa.

4.1.1 C1-Organisaation toimintaympdiristo

Taso 1

Talld tasolla on tehty peruskuvaukset ja toimien tyyppi, laajuus, alue ja/tai luonne ovat kohtuullisen selkedit.
Kdytdnndssé kuitenkin turvallisuudenhallintajérjestelmien soveltamisalassa ndyttdd olevan eroavuuksia
arviointiin verrattuna, ja on kyseenalaista, onko kaikki vakavat riskit kirjattu asianmukaisesti Siitd,
noudattaako organisaatio todella kaikkia séénnéksid, joita se vdittdd noudattavansa, on epdilyksid.
Vaikuttaa siltéd, ettd kaikkia osapuolia ei kateta turvallisuudenhallintajérjestelmdin jérjestelyissd kunnolla.

Taso 2

Tdllé tasolla kaikki kuvaukset on tehty. On kuitenkin huolenaiheita siitd, ettd toiminnan alaa ja laajuutta ei
ole kuvattu hyvin. Osapuolia koskevien oikeudellisten ja muiden vaatimusten kartoitus on tehty, mutta siiné
on ongelmia. On havaittu, etté alkuperdinen turvallisuudenhallintajérjestelmd ei kata joitakin osapuolia, ja
on jonkin verran ndyttéd siitd, etté vakavia riskejé ei aina ole hallittu riittdvésti, mikd vaikuttaa
turvallisuudenhallintajdrjestelmdn tehokkuuteen.

Taso 3

Tason 2 ylittévdélld tasolla toiminnan kuvaus, turvallisuudenhallintajdrjestelméd ja vakavat riskit ovat
yhdenmukaisia sen kanssa, mitd kdyténndéssé havaitaan. Organisaatio on selvdsti tietoinen tekemisistéiéin ja
suunnasta, johon se on menossa. Siitd, mitd lainsddddntod sovelletaan ja keitd osapuolet ovat, on selked
kuva.



Taso 4

Tason 3 ylittdvd organisaatio pyrkii kehittymddn ja oppimaan antaakseen itsestddn osapuolille paremman
kuvan ja osallistuakseen niiden kanssa turvallisempien menettelyjen ja prosessien kehittdmiseen
turvallisuudenhallintajérjestelmdnsé puitteissa. Sen sijaan, ettd se vain luettelisi oikeudelliset séiéinndkset,
joita sen on noudatettava, organisaatio pyrkii aktiivisesti pitdmddn yhteyttd sddntelyviranomaisten kanssa
kehittddkseen strategioita oikeudellisten vaatimusten tdyttdmiseksi. Rajat yrityksen muiden osien kanssa on
selvésti ymmdrretty ja hallinnassa.

Taso 5

Tason 4 ylittdvd organisaatio on esimerkkind muille organisaatioille siind, kuinka se edustaa itseddn. Se
tuntee luonteensa ja oikeudelliset velvoitteensa ja pyrkii kehittymdcdn edelleen kehittémdlld vahvuuksiaan ja
hyédyntdmdlld kokemustaan, jota silld on rautatiealan lisdksi laajemminkin.



4.2 L-Johtajuus
Tarkoitus
Sen varmistaminen, etta organisaatiota hallitaan ja johdetaan tehokkaasti.

Sen varmistaminen, etta turvallisuutta koskevissa toimintalinjoissa esitetdan selvasti ylimman johdon
odotukset, madritellddn tarkoin, mitd organisaatio haluaa saavuttaa, miten se saavuttaa sen (johdon
kayttaytymisen kautta) ja miten johto tietdd, kun kyseiset odotukset on tadytetty. Tehokas johtajuus tarjoaa
suunnan, organisoinnin, resurssit ja kyvyn sisallyttaa liiketoimintaan oikea kulttuuri haluttujen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Johdon tulisi hoitaa liiketoimintaa tehokkaasti siten, etta kilpailevat liiketoimintaprioriteetit
eivat vaaranna turvallisuustavoitteita. Johdon on tehtava selvaksi henkilostolle, mita turvallisuustavoitteet
ovat ja miten ne toteutetaan.

Sen varmistaminen, ettd organisaatio (erityisesti sen hallitus) tosiasiallisesti kyseenalaistaa, ovatko
turvallisuuden toimintalinjat ja siihen liittyva toiminta oikeanlaisia, otettu kdyttéén ja tehokkaita. Sen
varmistaminen, etta viestit ovat johdonmukaisia, selkeita ja siten laadittu, ettd ne luovat parhaan ympariston
turvallisuuden hallinnalle.

Alustavat huomautukset

Huono johtajuus voi aiheuttaa monia merkittavida turvallisuusvirheitd. Organisaation l|ahestymistapa
turvallisuuteen heijastaa usein niiden asennetta, jotka tekevat liiketoimintaa koskevia paatoksia, ja se ohjaa
organisaatiossa tyoskentelevan henkildston mielipiteita ja asenteita.

Ylimman johdon yleiset toimintalinjat, niihin liittyvdt menettelyt ja ndiden seurauksena syntynyt
turvallisuuskulttuuri ovat ratkaisevan tarkeitd organisaation turvallisuutta koskevan ldhestymistavan
luomisen ja yllapidon kannalta. Toimintalinjoissa olisi esitettdva selkedsti, miten organisaatio aikoo hallita
turvallisuutta. Ylimman johdon ja muiden paallikéiden jasenten tulisi myos ndyttaa esimerkkia ja toimia siten,
ettd he vahvistavat toimintalinjojen viestit. Rautatien turvallisuusjarjestelyt on integroitu liiketoimintaan.

4.2.1 L1 - Johtajuus ja sitoutuminen

Johtajuudessa ja sitoutumisessa on kyse organisaatioiden johtajien henkilékunnalleen antamasta suunnasta
sekd myodnteisesta ja tulevaisuuteen tahtadvasta tehtdavakokonaisuudesta, jotta riskeja hallittaisiin kaikissa
organisaation liiketoimintaprosesseissa. Johtajuus maarittaa ilmapiiria ja kulttuuria sen suhteen, miten
organisaatio kayttaytyy seka sisdisesti ettd niiden kanssa, jotka ovat vuorovaikutuksessa sen kanssa.
Johtoasemissa toimivat henkilot voivat vaikuttaa laajimmin organisaation kulttuuriin, rakenteeseen ja
toiminnan tehokkuuteen. Siksi on tarkeda, ettd he valittavat viestid alaisuudessaan tyoskenteleville
henkildille. Tata aluetta arvioidessaan kansallisen turvallisuusviranomaisen henkildston tulisi valvonnan
aikana ottaa sikdli kuin mahdollista huomioon, onko turvallisuuden hallinnan ja muiden
lilketoimintaprosessien prioriteettien valilla ristiriitaa.

Taso 1 - Riittdmdton

Menettelyt ja turvallisuustavoitteet ovat vanhentuneita tai niistd ei ole kerrottu organisaatiossa, ja néyttéd
siitd, ettd niistd oltaisiin selvilld, on vdhdén.

Ei ole ndyttod siitd, ettd tyontekijéité olisi konsultoitu turvallisuusasioissa, ja tyéntekijéillid ei ole yhteyttd
johtoon.

Turvallisuudenhallintajérjestelmd toimii hyvin pelkistetylld tasolla (vaikka esimerkiksi inhimillisid tekijéitd
mietitddn, tarkoitusta varten kdytéssd oleva jdrjestelmd on heikko), eiké se ole yhteydessd organisaation
jokapdivdiseen toimintaan.



Ei ole juurikaan ndyttéd siitd, ettd turvallisuuskysymyksié kohtaan olisi kiinnostusta hallintaketjussa —
tuotanto on tédrkedmpdid. Riskinhallintaongelmien kdsittelyyn on vaikea I6ytdd resursseja, koska organisaatio
ei pidd niiden kdyttdd tdrkednd télld tavalla.

Johdon sitoutuminen turvallisuuskulttuuriin on puutteellista, ja organisaatiossa on vain vdhdn tietoa
turvallisuuskulttuurin kdsitteestd tai siitd, miksi turvallisuuskulttuurin luominen olisi tdrkedd organisaation
turvallisuuden tehokkuuden kannalta. Turvallisuuden katsotaan olevan erilldén organisaation
liiketoimintatavoitteista, ja turvallisuus mddritellddn séénndsten ja teknisten tai menettelyllisten ratkaisujen
noudattamisena suhteen. Turvallisuutta johtaa ja ohjaa erillinen turvallisuusyksikko, jonka ndhddén olevan
ensisijaisesti vastuussa organisaation turvallisuuskulttuurista. Johdon sitoutuminen ja turvallisuuden
tavoitteista ja prioriteeteista viestiminen ovat siind mddrin véhdisid, ettd niistd ei tiedetd organisaatiossa.
Turvallisuutta pidetddn vdlttémdttémdnéd pahana, eikd sen ndhdd hyddyttévén organisaatiota. Positiivisen
turvallisuuskulttuurin tavoitteluun liittyy vain véhdn johtajuutta.

Vallalla on fatalistinen kulttuuri — vaaratilanteita ja onnettomuuksia “tapahtuu”. Inhimillinen erehdys
vaarallisimmassa tilanteepaikassa katsotaan syyksi eikd asiaa yritetd tutkia lisdd. Oikeudenmukaisuuden
kulttuuria ei ole, ja vaaratilanteisiin ja onnettomuuksiin joutuneista tyéntekij6istd tehdddn usein
syntipukkeja. Johto ja tydntekijéit eivét yleensd ole kiinnostuneita turvallisuudesta ja saattavat kdyttdd
turvallisuutta vain perustana muille argumenteille, esimerkiksi palkan, tyéajan ym. kysymysten yhteydessd.

Suoriutumisen taso jdd alle sdédnndsten mukaisten vdhimmdisvaatimusten. Siksi  kansallisen
turvallisuusviranomaisen olisi  harkittava, miten organisaation suoriutuminen saataisiin
vdhimmdisvaatimusten tasolle.

Taso 2 - Vilttdvd

Turvallisuuden ja liiketoimintaprosessien vdliltd puuttuu yhteys. Organisaatiokulttuuri vaihtelee
organisaation eri yksikéiden vdlilld.

Resursseja tarjotaan johtotasolta, mutta ne eivit riitd siihen, ettd sitouduttaisiin vaikuttamaan myénteisesti
organisaation turvallisuuteen ja kulttuuriin.

Johtotason  merkitys  turvallisuuden  hallinnalle  tunnustetaan, mutta sen  heijastuminen
turvallisuudenhallintajdrjestelmddn vaikuttaa hieman epdyhtendiseltd ja sekavalta.

Turvallisuus néhdddn liiketoimintariskind, joka voi vaikuttaa kielteisesti organisaation taloudellisiin
tavoitteisiin. Turvallisuus mddiritelldén edelleen, kuten tasolla 1, mddrdysten ja teknisten tai menettelyihin
liittyvien ratkaisujen noudattamisena. Yleinen Idhestymistapa turvallisuuteen on reagoida ylemmdstd
johdosta alaspdin. Johdon sitoutumista pidetddn vdélinpitémdttémdnd, ja johto reagoi, kun jotakin on mennyt
pieleen sen sijaan, etté se toimisi ennakoivasti asioiden parantamiseksi.

Télld tasolla organisaatio téyttéd yhtendisen turvallisuustodistuksen tai turvallisuusluvan myéntémisen
edellyttdmdt vahimmdisvaatimukset.

Taso 3 — Tyydyttivi

Tason 2 yldpuolella tyéntekijit osallistuvat aktiivisesti turvallisuuden toimintalinjojen ja tavoitteiden
arviointiin ja tarkistamiseen sekd niiden soveltamiseen.

Myénteisen organisaatiokulttuurin kehityksen alku voidaan havaita. Inhimillisten tekijéiden tuntemusta ja
niihin  liittyvd  menetelmid  aletaan  pohtia  jdrjestelmdillisesti  kehitettdessd  organisaation
liiketoimintaprosesseja.

Johto pitdd turvallisuutta tdrkeénd, mutta tuotanto saa toisinaan etusijan. Turvallisuuden perusasiat on
toteutettu, ja organisaation suuntautuminen on muuttumassa aktiivisen ennaltaehkdisyn ndkékulmaksi
sddntdjen ja mddrdysten noudattamisen sijaan. Organisaatiossa on tiedossa, ettd koko henkiléstén
osallistuminen on térkedd turvallisuuden edelleen kehittdmisen kannalta ja suurin osa haluaa vaikuttaa
asioihin myédnteisesti. Suurin osa tyévoimasta ottaa henkil6kohtaisen vastuun omasta turvallisuudestaan.



Turvallisuus on kampanja- ja valvontavetoista ja pddasiassa ylhddltd alaspdin suuntautuvaa, mutta
tyontekijéit osallistuvat siihen jossakin mddrin.

Turvallisuudenhallintajdrjestelmé on johdonmukainen, mitd tulee suurimpaan osaan niiden riskien hallintaa,
joille organisaatio altistuu.

Taso 4 - Ennakoiva
Tasolla 3 ja siitd yldspdin kaikki hallintaketjussa tukevat turvallisuustavoitteita.

Sitoutumista jatkuvaan tehokkuuden ja tehokkaan riskinhallinnan parantamiseen on tapahtunut Laaja-
alaisesta yhteistydstd on todisteita koko hallintaketjussa. On nédyttéd siitd, ettd turvallisuusriskejé mietitéén
tarkasteltaessa liiketoimintariskejd.

Toimintalinjat johtotasolla:
e Tarkastetaan ja korjataan parannusten tekemiseksi ennustettavalla tavalla.
e Tulkitaan samalla tavalla kaikissa organisaation osissa, joissa niitd sovelletaan.

Suuntautuminen ulospdin ja pyrkimys parannuksiin; organisaatiokulttuuri on yleensé ottaen myénteinen, ja
henkilosté  voi joillakin alueilla  myétévaikuttaa  ennakoivasti  turvallisuudenhallintajérjestelmdén
kehittdmiseen.

Resursseja on yleensd kdytettdvissé turvallisuuden hallintaan, mutta joitain rajoituksia on yhd.

Johto on ymmdrtdd turvallisuuden ja tuottavuuden olevan yhteydessd toisiinsa, ja epdselvissé tapauksissa
etusijalla on turvallisuus. Johto on sitoutunut turvallisuuteen ja antaa huomattavia resursseja ennakoiviin
turvatoimiin, kuten riskinarviointeihin, vaaratilanne- ja onnettomuustutkintoihin sekd muutosprosessien
hallintaan. Turvallisuuden merkitys tunnustetaan koko organisaatiossa ja tyévoima on sitoutunut
myodnteisessd hengessd turvallisuusaloitteisiin. Turvallisuusasioissa keskitytddn sekd ennakoiviin etté
viiveellisiin indikaattoreihin kéyttden kaikkia saatavissa olevia tietoja.

Taso 5 — Erinomainen

Tasolla 4 ja siitd yléspdin turvallisuuden toimintalinjoihin sisdltyvdt yrityksen turvallisuustavoitteet, jotka
jaetaan organisaatiossa. On olemassa menettelyjd, joilla mydnnetddn riittdvdt inhimilliset, taloudelliset ja
tekniset resurssit tukemaan ndiden tavoitteiden saavuttamista, ja johto seuraa tarvittavien
turvallisuusvaatimusten toteuttamista. Turvallisuuden toimintalinjojen tehokkuus arvioidaan, ja tulokset
otetaan huomioon seuraavassa tarkastuksessa. Turvallisuustavoitteita kdytetddn organisaation
haastamiseksi, jotta se saavuttaisi liiketoiminnallisia tuloksia ja hallitsisi liiketoimintariskit menestyneimpien
rautatiealalla ja sen ulkopuolella toimivien organisaatioiden parhaita suorituksia vastaavasti.

Tunnustetaan, ettd turvallisuusriskien hallinta ei ole erillinen tehtdvd vaan erottamaton osa tuottavaa,
kilpailukykyistd ja kannattavaa organisaatiota.

Turvallisuusriskit tunnistetaan koko liiketoiminnan suoriutumisen riskeiksi, ja turvallisuusjohtamisjéirjestelmd
on tehokas nykyisten riskien hallinnassa ja uusien ennustamisessa.

Turvallinen tuotanto on ensisijainen tavoite, ja turvallisuus on yhteydessd liiketoiminnan suorituskykyyn.
Johdon sitoutuminen turvallisuuteen on korkeaa, ja organisaatio pyrkii kaikin tavoin léytémddn entistd
parempia ja kestdvdmpid ratkaisuja turvallisuusongelmiin. Kokemuksista opittua sovelletaan pdivittdin.
Tyéntekijdt ovat selvilld turvallisuutta koskevista aloitteista ja tukevat niitd ja ymmdrtdvdt turvallisuuden
olevan elémdntapa. Organisaatio edistéié turvallisuutta tydssd ja kotona ja myéntdd siihen tarvittavat
resurssit.



4.2.2 L2 - Turvallisuuden toimintalinjat

Tehokkaat turvallisuuden toimintalinjat antavat organisaatiolle selkedn suunnan. Ne edistavat
lilketoiminnallisen suoriutumisen kaikkia nadkokohtia osana sitoutumista jatkuvaan parantamiseen.
Turvallisuuden toimintalinjat on tarkea asiakirja, josta ilmenee, miten organisaatio hallitsee turvallisuuteen
liittyvia vastuualojaan seka johtajuuttaan ja sitoutumistaan asianmukaiseen turvallisuuden hallintaan.

Taso 1 — Riittdmdton

Toimintalinjaa koskeva lausuma on vanhentunut tai sité ei ole viilitetty organisaatiossa tiedoksi.
Tyéntekijéiden konsultoinnista ei ole ndyttéd.

Ihmisten rooli turvallisen ja tehokkaan toimintatason toteuttamisessa tunnistetaan vain osittain.
Organisaatio noudattaa sdénnésten vihimmdisnormeja.

Tdmd suoritustaso on alle vaadittavan véhimmdistason.

Taso 2 - Viilttévé

Turvallisuuden toimintalinjat ovat ajan tasalla ja niistd on tiedotettu organisaatiossa, mutta paikallisten
johtajien ja esimiesten Idhestymistavat tai tulkinnat ovat epdjohdonmukaisia. Sovellettavissa
toimintalinjoissa tdmd johtaa organisaatiossa erilaisiin tapoihin.

Toimintalinjoja ei pidetd vdlttdmdttomind turvallisuuden ylldpitimiselle.

Jossakin mddrin tunnistetaan arvo, jonka ihmisen roolin parempi ymmdirrys voi tuoda liiketoiminnalle, mutta
tdmd on epdjohdonmukaista.

Suoritustaso vastaa yhtendisen turvallisuustodistuksen tai turvallisuusluvan myéntdmisen edellyttimdd
vdhimmdistasoa.

Taso 3 — Tyydyttivi

Tasolla 2 ja siitd yléspdin turvallisuuden toimintalinjat ja muut toimintalinjat ovat johdon huomion
keskipisteend, minkd tuloksena koko henkilésté tulkitsee niité samalla tavalla.

Tyéntekijit osallistuvat aktiivisesti turvallisuuden toimintalinjojen arviointiin, tarkastamiseen ja
soveltamiseen.

Organisaatiossa keskitytddn selvésti inhimillisen tekijéiden kysymyksiin ja ihmisten keskeisen roolin
tunnistamiseen turvallisen ja tehokkaan organisaation ja liiketoiminnan tavoitteiden toteuttamisessa.

Taso 4 - Ennakoiva
Turvallisuuden toimintalinjat ovat yhdenmukaisia kunkin toiminnassa hallintaketjussa.

Turvallisuuden toimintalinjoihin siséltyy todellisen sitoutumisen ymmdrtdminen tehokkuuden ja tehokkaan
riskinhallinnan parantamiseksi jatkuvasti. Laajasta yhteistoiminnasta on néyttéd koko hallintaketjussa, jossa
tunnustetaan ihmisen merkitys paremman suorituskyvyn toteuttamiselle.

Inhimillisten tekijéiden potentiaali mitataan, sitd tarkastellaan yksiléllisesti ja se suhteutetaan organisaation
kypsyyteen ja monimuotoisuuteen, ja huomio on parannuksissa ajan mittaan.

Turvallisuuden toimintalinjat ja muut niihin liittyvét toimintalinjat
e ovat keskendidn johdonmukaisia
e arvioidaan ja niitd tarkistetaan parannusten ohjaamiseksi ennustettavalla tavalla

e tulkitaan samalla tavalla kaikissa organisaation osissa, joissa niitd sovelletaan.



Taso 5 — Erinomainen

Turvallisuuden toimintalinjoja kdytetddn organisaation haastamiseksi, jotta se saavuttaisi sellaisen
liiketoiminnallisen suoriutumistason, joka on menestyneimmissé organisaatioissa.

Turvallisuuden toimintalinjoissa turvallisuusriskien hallintaa ei ndhdd erillisend tehtédvidnd vaan
erottamattomana osana tuottavaa, kilpailukykyistd ja kannattavaa organisaatiota.

Turvallisuusriskit tunnistetaan riskiksi liiketoiminnan suorituskyvylle.

Ihmisen rooli tunnistetaan olennaiseksi osaksi organisaation menestystd, ja sitd pohditaan kussakin
toiminnan ja liiketoiminnan kehittémisen arviossa.

Organisaatio suuntautuu ulospdin ja hakee ulkoisia mahdollisuuksia kehittdd tehokkuuttaan ja
vaikuttavuuttaan inhimillisiin tekijéihin liittyvét kysymykset huomioon ottaen.

4.2.3 L3 - Tehtdvit, vastuualat, vastuuvelvollisuus ja toimivalta organisaatiossa

Taman kohdan tarkoituksena on havainnollistaa valvottavan organisaation rakennetta ja vastuualojen
jakautumista organisaation liiketoiminnallisia tavoitteita ja turvallisuuden toimintalinjoja vastaavasti.
Organisaatiossa voi olla toiminnan kerroksia, jotka tukevat tata toimintalinjojen ja strategian nakdkulmasta.

Riskinvalvonnan pitéisi sopia hallintarakenteisiin mielekkaasti, jotta olisi selvda, minne vastuualat sijoittuvat.
Organisaatiossa pitdisi myos tunnistaa ja kasitelld tehokkaasti riskit, joita liittyy vuorovaikutukseen
sopimuskumppaneiden, yhteisty6kumppaneiden ja tavarantoimittajien kanssa.

Nama ovat tarkeitd tekijoita sen ymmartamisessd, miten hyvin riskit on hallinnassa organisaation
turvallisuusjohtamisen jarjestelmassa. Hakijan olisi havainnollistettava, miten pateva henkilokunta nimetaan
tehtaviin, miten varmistetaan, ettd henkil6stolla on selva kasitys tehtadvistdan ja vastuualoistaan sekd miten
ihmisia pidetdan vastuullisina omista tyosuorituksistaan. Organisaatiorakenteessa seka yksilon tehtavissa ja
vastuualueissa olisi I16ydettava kultainen keskitie sddnnosten noudattamisen ja turvallisuuskulttuurin valilla
— ajatteleva kulttuuri sen sijaan, etta turvallisuutta ohjaisi ainoastaan sdannoston noudattaminen sen itsensa
takia.

Taso 1 - Riittédmditon

Organisaation hallintarakenteet eivit ole yhteydessd sen turvallisuustavoitteisiin, joten henkilékunnan
vastuualueet ja vastuuvelvollisuudet jadvdt helposti epdselviksi.

Kun vastuualueita annetaan, henkilékunta ei saa valtuuksia tai resursseja niiden suorittamiseen. Henkilét,
joille on myénnetty vastuualueita, eivit ehké ole perilld niisté tai heillé ei ole tarvittavaa pdtevyyttd niiden
suorittamiseksi. Tyénkuvauksista ei ilmene tdsmdillisesti tapa, jolla ihmiset todellisuudessa suoriutuvat
tehtdvistddn ja velvollisuuksistaan.

Organisaation roolit ja vastuualueet jakautuvat sattumanvaraisesti, eivitkd ne liity organisaation
toiminnallisiin tavoitteisiin.

Suoriutuminen on alle tason, jota odotetaan yhtendisen turvallisuustodistuksen tai turvallisuusluvan
haltijalta.

Taso 2 — Vilttévd

Organisaation  rakenteesta — mukaan lukien tehtdvien ja  vastuualueiden  jakautuminen
turvallisuusjohtamisjéirjestelmdssd — on tehty kuvaus. Suunnitelmissa on mddirittdd, miten tyé tosiasiallisesti
tehdddn organisaatiossa.



Organisaatiorakenteessa tdmd tarkoittaa sitd, ettd tydn suorittavat ihmiset tai ryhmdt huolehtivat
suurimmasta osasta riskeistd; jotkin riskit kuitenkin jakaantuvat niin, ettd turvallisuuden ja muiden
tavoitteiden viilillé on tai voi ristiriitatilanne.

Yksittdisten liiketoimintayksikdiden toimintojen viililld tai organisaation liiketoimintatavoitteiden laajempien
pddmddrien kanssa ndyttdd olevan vain vidhdn johdonmukaisuutta.

Johdonmukaisuus organisaatiorakenteissa, vastuunjaossa ja niihin liittyvissd kulttuureissa ndyttéd véhdiselté
tehokkaan toteuttamisen kannalta.

Organisaatio tdyttdd sddnnéstenmukaisuuden vdhimmdistason yhtendisen turvallisuustodistuksen tai
turvallisuusluvan myéntdmistd varten.

Taso 3 — Tyydyttdvi

Tason 2 yldpuolella organisaatiorakenne eri osineen on johdonmukainen vastuualueisiin ndhden, jotka on
selvdsti jaettu eri liiketoimintayksikdihin.

Tehtdvid ja vastuualueita koskevat yleiset toimintalinjat ja menettelyt ovat yhdenmukaisia asianomaisten
liiketoimintayksikéiden tehtdvien ja vastuualueiden kanssa.

Vastuun ja tehtévien antamisen kriteereissd mddritellddn tarvittava osaaminen ja taidot. Ndité kriteerejd
sovelletaan. Siten turvallisuuteen liittyviit tehtdvdt on jaettu selkedisti ja niistd huolehtivalla henkildstélld on
asianmukainen pdtevyys, toimivaltuudet ja resurssit.

Jos vastuuta delegoidaan, sen tekemiseen on jdrjestelmdillinen Iéhestymistapa. Henkil6sté on pdtevdd ja silld
on riittévdt resurssit ja valtuudet.

Jos harkitaan uusia tehtdvié tai muutoksia tehtdéviin, kdytossd on inhimillisten tekijbiden analyysi, joka liittyy
muutokseen ja tapaan, jolla tehtdvdt tosiasiallisesti suoritetaan organisaatiossa.

Taso 4 - Ennakoiva

Kuten taso 3 edelld, kuitenkin niin, etté organisaatiorakenteen osien vilillé on selvdt linkit ylhddltd alas eiké
vain tyéskentelytasoilla.

Yleiset toimintatavat ja menettelyt on suunniteltu tdydentdmddn toisiaan eri liiketoimintayksikéissé
organisaation strategisten tavoitteiden edistdmiseksi.

Turvallisuudesta vastaavaa henkil6kuntaa pidetddn vastuuvelvollisena tehtdviensd suorittamisesta
oikeudenmukaisesti ja johdonmukaisesti. Organisaatiokulttuuri antaa turvallisuudesta vastaavalle
henkildstolle mahdollisuuden vaikuttaa siihen, miten tehtdvdit suoritetaan ja miten parannuksia tehdddn.

Tuloksena sen ymmdirtémisestd, miten tyd tosiasiallisesti suoritetaan, yksiléllisié ja yhteisid pyrkimyksic
mukautetaan toiminnallisiin suorituskykytavoitteisiin.

Taso 5 — Erinomainen

Kuten taso 4 ja liséiksi organisaatiorakenteisiin sisdltyvien tehtdvien ja vastuualueiden tehokkaat arvioinnit
kaikilla tasoilla strategisten ja liiketoiminnallisten tavoitteiden saavuttamiseen ndhden.

Kéytdssd on virallinen arviointiprosessi varmistamassa, ettd tehtdvit ja vastuualat ovat voimassa,
ajantasaisia ja yhdistetty muuttuvaan organisaatioon, strategiaan ja ympdristéén. Organisaatio pitdd
johdonmukaisesti ihmistd tarkastusprosessin peruselementtind jérjestelmdssd.



4.2.4 L4 - Henkiléston ja muiden osapuolten konsultointi

Menestyvat organisaatiot ottavat aktiivisesti tyovoiman mukaan osallistumaan ja kannustavat sita
hyodyntdmaan tietdamystaan ja kokemustaan seka sitoutumaan yhteisten paamaarien tavoitteluun. Tallaiset
organisaatiot tukevat aktiivisesti, ja ne kannustavat osallistumista ja konsultointia eri tavoin.

Taman nakokohdan tarkastelu osoittaa myds valvontaviranomaiselle, minkalainen turvallisuuskulttuuri
organisaatiossa on ja miten aktiivisesti se ottaa asiaankuuluvat kolmannet osapuolet mukaan
turvallisuudenhallintaan aloilla, joilla riskit ovat yhteisia.

Taso 1 — Riittmditon
Neuvotteluja on vdhdn tai ei lainkaan.

Tyéntekijdt eivdt ymmdrrd, miten he edistdvédt omaa turvallisuuttaan ja niiden ihmisten turvallisuutta, joiden
kanssa he tydskenteleviit.

Organisaatio ei tdytd sédinnésten edellyttdmdd vihimmdistasoa.
Taso 2 - Viilttivd

Tyéntekijdt ymmdrtdvdt olevansa vastuussa omasta ja tyétovereidensa turvallisuudesta, mutta tdmdé ei ole
johdonmukaista koko organisaatiossa.

Terveyden ja turvallisuuden kysymyksissd on konsultoitu jossakin mddrin, mutta ndyttdd siltd, ettd
toteuttaminen ei ole jdrjestelmdillistd eiké ulotu kaikkiin tyéntekijGihin.

Organisaatio tdyttdd sddnnésten mukaiset vdhimmdisnormit, joita edellytetddn yhtendisen
turvallisuustodistuksen tai turvallisuusluvan haltijalta.

Taso 3 — Tyydyttivi

Tason 2 vyldpuolella organisaatiolla on menettelyt, jotka varmistavat, ettd tydntekijéitd kuullaan
turvallisuusasioissa.

Tyéntekijit ymmdrtdvdt, miten he edistdvdt omaa turvallisuuttaan ja rautateiden turvallisuutta ja saavat
palautetta tyéstddn.

Samanlaisissa tehtdvissd olevat henkilét soveltavat normeja samalla tavalla.
Taso 4 - Ennakoiva

Organisaatiolla on toimintamalli, jonka avulla se pyrkii osallistamaan tyéntekijéitd kaikilla organisaation
tasoilla; kdytossd on selked rakenne, jonka kautta se voi vilittédd tietoa toimintamallista. Tyéntekijoitd
konsultoidaan, kun riskinhallintatoimenpiteistd tehdddn pédtoksid.

Organisaatio konsultoi sddnnéllisesti tybvoimaansa monin tavoin, esimerkiksi kyselytutkimusten, tyépajojen,
johtajatapaamisten ja paikalla tehtévien kierrosten avulla.

Tyéntekijit ovat motivoituneita toteuttamaan liiketoimintatavoitteet, ja heilld on johdonmukainen kdsitys
siitd, miten tdhdn pddstddn.

Tyéntekijdt tuntevat kykenevénsé tekemddn pddtoksid tavoiteasettelun puitteissa.
Vastaavanlaisissa tehtdvissd olevat henkil6t soveltavat normeja johdonmukaisesti.

Tybntekijat ymmdrtdvdt muutoksen tarpeen ja varmistavat, ettd heitd kuullaan siitd, miten muutokset
otetaan kdyttoon.



Taso 5 — Erinomainen

Organisaatio hyddyntdd tdysipainoisesti tyéntekijéiden ja muiden osapuolten potentiaalia ja osallistaa
aktiivisesti kehittémddn yhteisié arvoja sekd luottamuksen, avoimuuden ja vaikutusvallan lisdédmisen
kulttuuria.

Organisaatio hyédyntdd tydntekijdiden osallistumista kerdtdkseen ideoita parannuksiin ja toteuttaakseen
niitd kdytdnndéssd.

Tyéntekijdt ilmaisevat ymmdrtdvdnsd, miten organisaation pddsyd tavoitteisiin edistetdcdn. Tdémé ymmdirrys
on yhdenmukainen organisaation asiaankuuluvien toimintamallien ja johtoryhmdén vision kanssa.

Tyéntekijdt ilmaisevat sitoutumista ylittdd ndmd tavoitteet noudattamalla kdytGssd olevia prosesseja ja
ilmoittamalla, kun niitd voidaan parantaa.



4.3 PL-Suunnittelu
Tarkoitus

Varmistetaan, ettd organisaatiossa kyetdaan maarittdmaan ja toteuttamaan riskinhallintamenetelmat, jotka
mahdollistavat turvallisen liiketoiminnan. Organisaatio suunnittelee toimintansa turvallisesti ottaen
asianmukaisesti huomioon omien tyontekijoidensa ja muiden sen toiminnassa mukana olevien henkildiden
hyvinvoinnin.

Alustavat huomautukset

Hyva suunnittelu on riskinhallinnan |aht6kohta. Organisaatiolla pitaisi olla kdytossad asianmukaiset menettelyt
voidakseen tdyttdad oikeudelliset velvoitteet ja suoriutuakseen liiketoiminnallisten tavoitteidensa
tayttamisesta tehokkaasti ja vaikuttavasti. Hyva suunnittelu parantaa merkittavasti tapaa, jolla organisaatio
hallinnoi turvallisuutta varmistamalla, ettd tehtdvien suorittamiseen kaytettavat resurssit ovat
asianmukaiset, mukaan lukien osaava henkilosto. Tama johtaa tehokkaaseen riskinhallintaan ja
tyoskentelyyn.

4.3.1 PL 1 -- Riskinarviointi / muutoksen suunnittelu

Tama kohta on turvallisuudenhallintajarjestelman ytimessa. Sen tarkoituksena on saada hakija ndayttamaan,
miten sen jarjestelmat madrittavat ja hallitsevat kohtaamansa riskit. Valvonnan olisi saatava hakijalta ndyttoa
siitd, miten se kaytdnnossa kayttda riskinarvioinnin tuloksia riskinhallinnan parantamiseksi ja miten se
tarkastaa sitd ajan mittaan. On tarkeda muistaa, ettd tama kohta ei kasittele suoraan muutoksista johtuvaa
riskinhallintaa (joka on toinen kohta) mutta liittyy siihen. On myds huomattava, etta ihmisen suoriutumista
koskevien kysymysten kasittelyyn — kuten tyopaikkasuunnittelu ja vasymisriskin hallinta — liittyy
erityisvaatimus. Valvonnan nakokulmasta olisi siten etsittava nayttoa siita, ettd naita kysymyksia kasitellaan
riskinarviointiprosessissa.

Riskinhallinnan suunnitteluun ja kayttoonottoon liittyvdat jarjestelmat tulisi koordinoida, jotta
varmistettaisiin, ettd ne ovat asiaankuuluvien lakien mukaisia ja mahdollistavat sen, ettd organisaatio
saavuttaa tavoitteensa tehokkaasti ja vaikuttavasti.

Taso 1 - Riittédmditon

Yhtiéllé on riskinarviointiprosessi, mutta sité ei ole otettu kdytté6n ja ajantasaistettu johdonmukaisesti,
minkd seurauksena vanhoja toimintasédntojé tai -kdytdntdjé kdytetddn riskien hallitsemiseen, kun riski
muuttuu.

Riskinarviointeja ei ole saatettu loppuun tai arvioitu kaikkien liiketoiminnan kannalta olennaisten toimintojen
osalta.

Riskinarvioinnit eivét ole sopivia kédyttotarkoitukseensa. Riskinarviointien tarkoituksesta ja toteuttamisesta
on selked vddrinkdsitys.

Riskienvalvontaa kdytetddn huonosti, ja sen tehokkuuden valvonta on védhdistd.

Inhimillisisté tekijbistd aiheutuvia riskejd ei oteta huomioon riskinarvioinnin aikana. Havaittua
liiketoiminnallista tarvetta kdsitelld téllaisia asioita ei ole.

Organisaation suoriutuminen on tasolla, joka on alle sen, jota odotetaan yhtendisen turvallisuustodistuksen
tai turvallisuusluvan haltijalta.

Riskinarviointiprosessissa on vdhdn ndyttéd siitd, ettd turvallisuusriskit otettaisiin riittdvdsti huomioon
muutoksen hallinnassa.



Taso 2 - Vilttdvi

Riskinarvioinnit on saatu pddtékseen, mutta kokonaisvaltainen koordinointi on huolenaihe.
Valvontatoimenpiteisiin ei aina sisdlly riskinarvioinnin tunnistamat toimenpiteet.

Riskinarviointia kdytetddn usein vain osoittamaan, ettd jo kéytdssd olevat riskinhallintatoimet ovat riittdvid.

Riskinarviointeja kdytetédn vain mddrittdmddn, missd riskinhallintatoimia tarvittaisiin, mutta organisaation
kéytdssd olevat toimet eivdt ei ole riittévid.

Riskinarvioinnin koulutusta on jérjestetty kaikille sitd tarvitseville henkilékunnan jésenille sillé tasolla, jota
vastuualojen eri tasot edellyttdvdt.

Riskienhallintatoimenpiteiden kéyt6std ja niiden valvonnasta on ndyttod.

On tunnistettu, ettd inhimillisid tekij6ité on tarkasteltava riskinarvioinnin aikana, mutta sovellettu tapa on
huolenaihe. Téstd seuraa, ettd téllaisia asioita ei valvota turvallisuudenhallintajérjestelmdn kautta niin hyvin
kuin pitdisi.

On ndyttéad siitd, ettd turvallisuusriskejd pohditaan muutoksenhallintaprosessissa.

Organisaatio suoriutuu sddnnésten noudattamisen vdhimmadistasolla,  jota yhtendisen
turvallisuustodistuksen tai turvallisuusluvan haltijalta edellytetddn.

Taso 3 — Tyydyttdvi

Tason 2 yldpuolella organisaatiolla on selkedt toimintalinjat riskinarvioinnin kdyttdmisestd ja siitd, mité
riskejd siedetdiéin ja miksi se on hyvéksyttévad.

Riskienhallintaa  kdytetddn  johdonmukaisesti  organisaation  eri  osissa,  mukaan  lukien
muutoksenhallintaprosessi. Johtajat ymmédirtdvdt roolinsa prosessissa.

Riskinhallintaa ja riskien poistamista niiden syntyvaiheessa kdytetddn tehokkaasti.
Arviointien koordinointi on johdonmukaista ja niité tarkistetaan sddnnéllisesti.
Riskeistd ja niihin liittyvistd valvontatoimenpiteistéd kerrotaan selkedsti henkilGstélle.
Riskinarviointimenettelyt ovat osa muutoksenhallintaprosessia.

Riskinarvioinnin tuloksena kdyttéén on otettu yksinkertainen jdrjestelmd riskinhallintatoimenpiteiden
tehokkuuden tarkistamiseksi sécénnéllisesti.

Kéytdssd on yhdenmukaisia prosesseja, joilla tunnistetaan riskiarviointiprosessin aikana inhimillisiin tekijéihin
liittyviit riskit. Tarvittaessa yritys voi hyédyntdd erikoisasiantuntemusta helpottamaan tdtd.

Taso 4 - Ennakoiva

Tason 3 yldpuolella riskinarvioinnit sisdllytetddn muihin liiketoiminnan ndkékohtiin, jotta varmistettaisiin
jérjestelmdllinen IGhestymistapa riskienhallintaan.

Tyéntekijat kaikilla tasoilla ja ulkopuoliset organisaatiot voivat osallistua riskinarviointiin.

Riskinarvioinnit, mukaan lukien riskin poistaminen sen syntypaikalla, ovat osa muutosprosessia ja
organisaation kulttuuria.

Arvioinnit ovat osa riskinarviointiprosessia.
Riskinhallinnan periaatteita sovelletaan dlykkddsti kaikilla tasoilla.

Riskinarvioinnin tuloksena kdytté66n on otettu monitahoisempi jdrjestelmd riskinhallintatoimenpiteiden
tehokkuuden tarkistamiseksi sdénndllisesti.



Inhimillisiin tekijéihin liittyvét kysymykset on integroitu téysin turvallisuudenhallintajérjestelmén prosesseihin
riskien arvioimiseksi ja muutosten hallitsemiseksi. Riskinarvioinnin suorittamisesta vastaavat henkildt
antavat palautetta suoriutumisestaan.

Taso 5 — Erinomainen
Tason 4 jédlkeen riskinarviointia kdytetédn organisaation riskiprofiilin jatkuvaan parantamiseen.

Riskinhallinnan Idhestymistapa on juurtunut koko organisaatioon, jossa sitd sovelletaan johdonmukaisesti.
Riskit arvioidaan perusteellisesti ja niitd pohditaan hyvissé ajoin ennen tulevia muutoksia.

Riskin poistaminen syntypaikassaan on osa johdonmukaista ldhestymistapaa, ja se kuvastuu organisaation
toimintalinjoissa.

Kdytéssd ovat ennakoivat menettelyt riskinhallintatoimenpiteiden kehittdmiseksi yhdessd muiden
riskienhallinnasta vastaavien yksikéiden kanssa silloin, kun kysymykset ovat monialaisia.

Riskinarvioinnissa inhimillisisté tekijéistd saatuja tietoja kdytetddn koko liiketoiminnassa jatkuvaan
turvallisuuden  parantamiseen.  Arvioinnin  tulokset jaetaan tarvittaessa  sopimuskumppanien,
yhteisty6kumppaneiden ja tavarantoimittajien kanssa osana organisaation toimintojen tehokkuuden
kehittdmistd.

4.3.2 PL2 - Turvallisuustavoitteet ja -suunnittelu

Jotta varmistettaisiin se, ettd organisaatio tdyttdd lakisdateiset vaatimukset, ja se, etta turvallisuutta
parannetaan jatkuvasti, johto on yhteydessd henkilokuntaan ja pitda valttimattomana sita, etta silld on
SMART-vaatimukset tayttavat turvallisuustavoitteet (ks. jaljempana).

Organisaation on osoitettava, etta sillda on mielekkaita tavoitteita ja menetelm3, jolla se toteuttaa ja seuraa
tavoitteiden toteutumisen onnistumista niiden elinkaaren aikana. Turvallisuustavoitteiden on oltava
SMARTIn mukaisesti tasmallisia, mitattavia, saavutettavia, realistisia ja aikasidonnaisia. Sekd lyhyen etta
pitkdn aikavalin tavoitteet tulisi asettaa ja niitd tuli priorisoida laajempien liiketoiminnan tavoitteiden
rinnalla. Ristiriitaisia prioriteetteja pitdisi hallita niin, etta turvallisuustavoitteet eivat karsi suhteessa muihin
liilketoiminnan tarpeisiin. Tavoitteet, jotka on asetettu organisaatiossa eri tasoille tai eri osiin, olisi
yhdenmukaistettava siten, ettd ne tukevat organisaation toimintalinjojen yleisida tavoitteita.
Henkilokohtaisista tavoitteista voidaan sopia myds vyksilollisesti, jotta varmistettaisiin tavoitteiden
saavuttaminen.

Taso 1 — Riittdmdton

Turvallisuustavoitteita on vain véhdn tai ei ollenkaan

Turvallisuustavoitteet eivét ole SMARTin mukaisia tai priorisoituja.

Turvallisuustavoitteissa siedetddn epdonnistumista eikd havaittujen puutteiden korjaamiseksi ryhdytd
toimiin.

Henkil6kohtaiset tavoitteet eiviit liity organisaation yleisten toimintalinjojen tavoitteisiin.

Organisaatio suoriutuu alle sen tason, jota vaaditaan yhtendisen turvallisuustodistuksen tai turvallisuusluvan
haltijalta.

Taso 2 — Vilttévéd

Turvallisuustavoitteita on annettu. Jotkut voivat olla SMARTIn mukaisia ja priorisoituja, mutta organisaation
eri osissa olevat tavoitteet eivit selvistikddn ole yhteensopivia ja voivat olla keskenddn ristiriidassa, minkd
seurauksena ne eivdt aina tue organisaation toimintalinjojen yleisid tavoitteita.



Henkilokohtaiset tavoitteet ovat pddasiassa yhteensopivia organisaatioin yleisten toimintalinjojen
tavoitteiden kanssa.

Turvallisuustavoitteissa etenemisestd tehdddn tarkistuksia.
Organisaatio tdyttdd lainsddddnnon vaatimustenmukaisuuden véhimmdisvaatimukset.
Taso 3 — Tyydyttdvi

Tason 2 jdlkeen asetetaan turvallisuustavoitteet, ja olemassa on turvallisuussuunnitelma, joka
havainnollistaa, miten organisaatio saavuttaa tavoitteensa.

Turvallisuustavoitteissa otetaan huomioon sovellettava lainsédddntd ja muut vaatimukset.
Pyrkimyksend on asettaa SMART-tavoitteet ja priorisoida tavoitteita ja viedd ne yhteen.
Jdrjestelmdt ovat valmiina seuraamaan tavoitteisiin padsyd.

Tavoitteiden saavuttamista ja arviointiprosessia ole yhteensovitettu hyvin. Tdmd tarkoittaa sitd, ettd
arvioinneissa ei oteta huomioon asetettuja tavoitteita.

Henkil6kunta on selvillé toimintansa merkityksestd ja térkeydestd ja siitd, miten se edistdd
turvallisuustavoitteiden ja -suunnittelun toteuttamista turvallisuusriskien hallitsemiseksi.

Taso 4 - Ennakoiva

Tason 3 ylittdvid tavoitteita ovat SMART-tavoitteet, priorisoidut ja toisiinsa sovitetut yleistd politiikkaa
tukevat tavoitteet.

Turvallisuudenhallintajéirjestelmd varmistaa, ettd turvallisuustavoitteet asetetaan ja ettd saavutukset
mitataan.

Saavuttaminen tai saavuttamatta jdttdminen kirjataan, ja tietoa kédytetddn tukemaan jatkuvaa
parantamista.

Kdytdssd ovat jérjestelmdt, joilla seurataan turvallisuustavoitteiden mahdollista ja todellista saavuttamatta
jattdmista.
Taso 5 — Erinomainen

Tason 4 ylittévéd organisaatio vertaa suoriutumistaan muihin organisaatioihin rautatiealan sisdllé ja sen
ulkopuolella varmistaakseen, ettd tavoitteet edustavat erinomaista tasoa.



4.4 S-—Tuki
Tarkoitus

Taman vaatimuksen tarkoituksena on varmistaa, ettd organisaatio kayttaa riittavasti resursseja, mukaan
lukien osaava henkildsto, jotta turvallisuudenhallintajarjestelma voisi hallita riskeja tavoitteiden mukaisesti.

Maadritetaan roolit ja vastuualueet organisaation turvallisuustavoitteiden saavuttamiseksi.
Varmistetaan, etta tarkeat tiedot ovat paatoksentekijoiden saatavissa.

Varmistetaan, ettd organisaation jarjestelyt ja toimet edistavat kulttuuria, jossa erinomainen riskinhallinta
on mahdollista.

Alustavat huomautukset

Turvallisuudenhallintajarjestelman dokumentointi vaatii tarkkaa valvontaa ja hallintaa sekd sdannollista
arviointia niin, etta turvallisuustarkastuksen nimenomaisesti edellyttamista asiakirjoista on saatavilla vain
viimeisin versio. Riskinhallinnan jatkuvan parannusprosessin tuloksena dokumentteihin tehtavat mahdolliset
muutokset on toteutettava oikea-aikaisesti.

On erityisen tarkeda, ettd turvallisuudenhallintajarjestelmaan sisaltyy kattava ja kaytossd oleva
patevyydenhallintajarjestelma. Tarkeda on myds, ettd kaytossd on asianmukaiset viestintdjarjestelyt
johdosta henkiléston suuntaan ja pdinvastoin sekd osapuolia varten, jotka ovat riippuvaisia organisaation
viestinndstd omien organisaatioidensa turvallisuuden hallinnassa. Tdama johtuu siitd, ettd nama tekijat
tukevat turvallisuudenhallintajarjestelman tehokkuutta ja vaikuttavuutta. Tarvitaan patevid henkiloita
tehtdviin, joissa minimoidaan turvallisuudenhallintajarjestelman toimintaa heikentdvat arvioinnin
virhemahdollisuudet. Samalla varmistetaan, ettd viestintajarjestelma ylhaalta alas ja alhaalta ylos koko
organisaatiossa todellakin valittaa keskeiset viestit oikeille ihmisille oikea-aikaisesti.

4.4.1 S1-Resurssit

Resurssien tehokas kayttd on keskeista kaikissa turvallisuudenhallintajarjestelmissa. Ei riitd, etta kaytossa on
prosesseja, vaan niiden on myo6s toimittava. Se edellyttaa riittavia resursseja, jotta tdma olisi tehokasta ja
vaikuttavaa.

Taso 1 - Riittédmditon

Organisaatio tarjoaa resursseja, jotta turvallisuudenhallintajérjestelmd toimisi, mutta sitd ei tehdd
jérjestelmdllisesti, vaan ldhestymistapa vaikuttaa hajanaiselta. Téstd seuraa, ettd resurssien jakautuminen
organisaatiossa on epdtasaista. Joissakin osissa on riittévdsti resursseja ja joissakin liian vdahdn.

Organisaatio on alle sen tason, jota odotetaan yhtendisen turvallisuustodistuksen tai turvallisuusluvan
haltijalta.

Taso 2 — Vilttavd

Tdllé tasolla organisaatio kykenee hallitsemaan paremmin resursseja, miké mahdollistaa tehtdvien
pddtokseen saattamisen. Resurssien kohdentamista pidetddn tédrkednd turvallisuudenhallintajérjestelmdn
osana. Organisaation johto arvioi resursseja sdcénnéllisesti.

Organisaation suoriutuminen vastaa alinta tasoa, joka vaaditaan yhtendisen turvallisuustodistuksen tai
turvallisuusluvan haltijalta.

Taso 3 — Tyydyttdvi

Tason 2 yldpuolella organisaatio pystyy osoittamaan, ettd resursseja on riittdvdsti ja ettd ne jakautuvat
johdonmukaisesti kaikilla liiketoiminnan osa-alueilla. Henkilbkunnan vajaus ei ole merkittdvéd ongelma, koska



asia on otettu huomioon turvallisuudenhallintajérjestelmdn prosesseissa. Organisaatissa aletaan pohtia,
miten se voisi hyédyntdié resursseja tehokkaammin.

Taso 4 — Ennakoiva

Kuten taso 3, mutta organisaatio ennakoi tulevat tarpeensa niin, etté se valmistautuu etukdteen muutoksiin,
ja silld on resurssit valmiina asian hoitamiseksi.

Taso 5 — Erinomainen

Tason 4 yldpuolella organisaatio hallitsee resursseja hyvin ennakoivasti ja kéyttdd niité joustavasti koko
organisaatiossa. Tavoitteena on parempi turvallisuus ja tehokkuus.

4.4.2 S2 - Pdtevyys

Johdettaessa henkilostdd, jolla on turvallisuusvastuuta, on ajan mittaan tarkeaa, ettd organisaatiolla on
patevyydenhallintajarjestelma, joka muodostaan keskeisen osan turvallisuudenhallintajarjestelmaa. Taman
mekanismin avulla arvioidaan, kehitetdan, yllapidetdan ja valvotaan tyontekijoiden osaamista, jotta
turvallisuus ei vaarantuisi.

Organisaatiot tarvitsevat tehokkaan patevyydenhallintajarjestelman, joka auttaa varmistamaan, etta
henkilokunnalla on tarvittava patevyys. Keskeinen osa patevyydenhallintaprosessia on osaamisen yllapito.
Tahan sisaltyy laajan jatkuvan ammatillisen kehittdmisen (CPD) ohjelma, jossa kokeneemmat tyontekijat
voivat perehtya turvallisuuden viimeisimpiin kehityssuuntiin ja varmistaa niiden noudattamisen.

Se, miten patevyydenhallintajarjestelma toimii, voi kertoa paljon organisaation turvallisuuskulttuurista.
Perusteellisesti mietittyyn patevyydenhallintajarjestelmaan osallistetaan henkilot, jotka tosiasiallisesti
tekevat tyota ja siten ymmartavat parhaiten, ettd panostaminen jdrjestelman suunnitteluun auttaa seka
tyontekijoitd ettd organisaatiota suoriutumaan paremmin. Toimiva patevyydenhallintajarjestelma on
keskeinen organisaation turvallisuuskulttuurin indikaattori.

Taso 1 - Riittédmditon

Pdtevyydenhallintajdrjestelmé on dokumentoitu, mutta sitd ei ole toteutettu selkedsti eikd yhdistetty
tyétehtdvien suunnitteluun. Ldhestymistapa henkiléstén osaamisen hallintaan on sekava.

Henkil6sté voi olla péitevdd tai epdpdtevdd — johdonmukaista tunnistamisprosessia tdmdn mddrittémiseksi ei
ole.

Koulutustarpeita hallitaan sattumanvaraisesti vdélittémien tarpeiden mukaan pitkdn aikavdlin suunnittelun
sijaan.

Organisaatio suoriutuminen alittaa tason, joka vaaditaan yhtendisen turvallisuustodistuksen tai
turvallisuusluvan haltijalta.

Taso 2 — Vilttavd

Pdatevyydenhallintajdrjestelmén puitteissa koulutus tapahtuu yksittéisissd liiketoiminnan yksikéissd pitkdlti
tyotehtdvissd. Rekrytointiin, valintaan ja koulutukseen liittyvien sédnndsten vaatimuksia noudatetaan.
Turvallisuuden kannalta kriittisié tehtdvid varten on kéytéssd valintaprosessi.

Rekrytoinnin, valinnan ja koulutuksen toimintalinjat eivét ole osa yhtendistéd jdrjestelmdd. Ne eivdt liity
organisaation strategisiin tavoitteisiin ja ylittédvdt vain tdpdrdsti séénnésten vaatimukset.

Koulutustarpeet tunnistetaan jossakin mddrin, mutta koulutuksen kohdentaminen on usein sattumanvaraista
ja mddrdytyy sekd koulutuksen ettd asianomaisen henkiléstén saatavuuden mukaan. Koulutus ei ole osa
strukturoitua Idhestymistapaa.



Organisaatio tdyttdd yhtendisen turvallisuustodistuksen tai turvallisuusluvan haltijalta edellytettéivin
sédnndéston noudattamisen véhimmadistason.

Taso 3 — Tyydyttdvi

Tason 2 yldpuolella organisaatiolla on kéytéssédn tehokas dokumentoitu pdtevyydenhallintajéirjestelmd. Se
kattaa organisaation strategisten tavoitteiden saavuttamiseksi ja riskien hallitsemiseksi tarvittavan
osaamisen. Organisaatio kykenee hyddyntémddn tdysipainoisesti tydntekijéidensé osaamista siltd osin kuin
se tietéd tdmdn osaamisen.

Organisaatio pystyy jérjestdmddn ja kehittdmddn koulutusohjelmia tyédntekijGilleen, jotka ovat turvallisuuden
kannalta ratkaisevan térkeissd tehtdvissd. Néin varmistetaan keskeisiin tarpeisiin vastaaminen ja henkil6stén
osaamisen ylldpito.

Tyéhénpaluun tydjdrjestelyt ovat kéytéssd onnettomuuksien, vaaratilanteiden tai pitkdaikaisten poissaolojen
jélkeen, mukaan lukien lisdkoulutuksen tarpeen mddrittdminen tarvittaessa.

Rekrytointi- ja valintamenettelyt ovat kattavia (psykometrinen ja tehtdvdpohjainen testaus) ja pitkdlti
yhdenmukaisia, ja niiden avulla valitaan yleensd sopivat ihmiset erilaisiin tarvittaviin tehtdviin.

Pdtevd henkil6sté toteuttaa mddritetyn ohjelman mukaiset koulutusjdrjestelyt tietyn tehtévén vaatimusten
perusteella. Koulutukseen siséltyy reagointi tavanomaisiin ja heikentyneisiin toimintatapoihin.

Tarve yhdistéd pdtevyydenhallintajéirjestelmd tehtdvien suunnitteluun on ymmdrretty.
Taso 4 — Ennakoiva

Tdlld tasolla rekrytoinnin, valinnan ja koulutuksen toimintalinjoilla on selviit yhteydet organisaation
strategisiin tavoitteisiin, jotka jakautuvat henkiléstén yksiléllisiin tavoitteisiin. Ne perustuvat tehtdvien
tarkkaan arviointiin (tehtdvdanalyysi), mikd vahvistaa selkedd ja yhtendistd pdtevyydenhallintajérjestelmdd.
Kdytdssd on mentorointi, ja muutokset tehtévénkuvauksessa harkitaan huolellisesti.

Koulutusjérjestelmd on kattava ja linkittyy vaadittuun pétevyyteen, jota tehokas toiminta tietyissd tehtdvissé
edellyttdd.

Rekrytointiprosessit ovat kattavia ja niissé keskitytédn tietyn tehtévdn kannalta optimaaliseen osaamiseen.
Ajoittain tehtdvdt arvioinnit (myds silloin, kun henkiléstéd Idhtee organisaatiosta) vahvistavat
rekrytointiprosesseja, miké varmistaa, etté organisaation muuttuessa ja kehittyessd sinne palkataan
sopivimmat ihmiset.

Taso 5 — Erinomainen

Tason 4 yldpuolella organisaatiossa on kdsitys henkiléstén osaamisesta ja sitd hyddynnetddn
tdysimddrdisesti. Organisaatio liséié aktiivisesti tyéntekijéiden osallistumista yhteisten arvojen sekd
luottamuksen, avoimuuden ja vaikuttamisen kulttuurin kautta.

Organisaatio hyédyntdd tyontekijbiden osallistumista kerdtdkseen ajatuksia parannuksia varten ja
toteuttaakseen ne kdytédnndssd. Jotta varmistettaisiin toiminnan jatkuvuus, toteutetaan henkiléresurssien
suunnittelua.

Visio suuntautuu eteenpdin ja ulospdin. Sen on tarkoitus varmistaa sopivien ihmisten rekrytointi sekd
asianmukaisen koulutuksen ja kehitysmahdollisuuksien tarjoaminen, jotta varmistettaisiin taitojen
sdilyminen tasolla, joka mahdollistaa organisaation kasvun siten, etté turvallisuustaso sdilyy ja paranee.



4.4.3 S3-Tietimys

Tietamys tarkoittaa sitd, ettd henkilokunta tuntee organisaation turvallisuuden toimintalinjat ja sen, miten
ne edistavat turvallisuutta organisaatiossa, vaarat ja riskit, joista heidan on oltava perilla, sekd onnettomuus-
ja vaaratilannetutkinnan tulokset. Siihen sisdltyy myos henkildkunnan perehdyttdminen omasta ja
organisaation ndkokulmasta niihin vaikutuksiin, joita seuraa, jos turvallisuudenhallintajarjestelman
toteuttamista ei tueta aktiivisesti. Tama kohta tarjoaa siten tdrkeda tietoa organisaation
turvallisuuskulttuurista.

Taso 1 - Riittdmdton

Organisaatio on antanut turvallisuuden toimintalinjat henkilokunnan saataville ja viilittéd joitakin
perustietoja riskeistd ja vaaroista. Vaaratilannetutkinnan tuloksia ei vilitetd jérjestelmdllisesti koko
henkilékunnalle eikd kdytdssd ole koordinoitua yritystd varmistaa, ettd henkilésté ymmdrtdisi omat ja
organisaation vastuualueet.

Organisaation suoriutuminen on alle sen, mitd sddntéjenmukaisuus edellyttdisi.
Taso 2 - Viilttévé

Tdllé tasolla henkilésté saa enemmdn tietoa, mutta se ei ndytd olevan yhdenmukaisessa muodossa ja
viesteistd puuttuu selkeys koko organisaatiossa. Organisaatio pyrkii varmistamaan, ettd henkil6kunta
ymmdrtdd tehtdvdnsd turvallisuuden kehittdmisessd turvallisuudenhallintajdrjestelmdn puitteissa.

Organisaation suoriutuminen Vylittéd yhtendisen turvallisuustodistuksen tai turvallisuusluvan haltijalta
vaadittavan véhimmdistason.

Taso 3 — Tyydyttivi

Tdllé tasolla henkil6kunnalle suunnattu turvallisuuden toimintalinjojen viestintéprosessi seké tiedonvdlitys
henkilkunnan tehtdvistd ovat johdonmukaisia ja tyéntekijdt ymmdrtdvdt viestit. Seurantaa toteutetaan
jonkin verran, jotta varmistettaisiin henkiléstén omaksuneen tiedot ja ymmdrténeen tehtdvédnséd merkityksen
sen varmistamisessa, ettd turvallisuudenhallintajérjestelmd toimii tehokkaasti.

Taso 4 — Ennakoiva

Tason 3 yldpuolella organisaatio edistdéd ennakoivasti tietdmystd sen ja henkiléstén tehtdvistéd ja
vastuualoista. Organisaatio pyrkii aktiivisesti myétévaikuttamaan etuihin, joita turvallisuuden
parantamisesta on henkilékunnalle itselleen.

Taso 5 — Erinomainen

Tason 4 yldpuolella organisaatio pyrkii parantamaan tietdmystd organisaatiosta ja sen vastuualoista
vdlittdmdlld tietoa oman henkildsténsd lisdksi myds sopimuskumppaneilleen, tavarantoimittajilleen ja
kumppaneille, joiden kanssa se tekee yhteistyétd.

4.4.4 S4 - Tiedotus ja viestintd

Taman kohdan noudattamisen on tarkoitus osoittaa hakijan osoittanen hakemuksessaan, etta silla on
kaytdssaan asianmukaiset keinot tunnistaa turvallisuuteen liittyvat tiedot eri tasoilla ja valittda ne oikeaan
aikaan asiaankuuluville henkildille; ettd organisaatio seuraa ympadristéa varmistaakseen kaytossa olevien
riskinhallintakeinojen asianmukaisuuden ja ajantasaisuuden seka sen, ettd se voi tunnistaa ulkoisista
tekijoistd uusia uhkia ja mahdollisuuksia (poliittiset, sosiaaliset, ymparistolliset, tekniset, taloudelliset ja
oikeudelliset); ettd organisaatio pystyy varmistamaan, ettd se tavoittaa organisaatiossa asiaankuuluvat



tyontekijat (etenkin turvallisuuden kannalta ratkaisevan henkilokunnan), joiden kuuluu reagoida tietoihin.
Tahan sisaltyy se, miten ne toimittavat keskeisia turvallisuustietoja muille asiaankuuluville osapuolille, joiden
kanssa ne tekevat yhteistyota.

Jarjestelyissa olisi varmistettava, etta jokaisella tyontekijalla, joka tekee paatdksen tai suorittaa tehtavan, on
oikeat tiedot, esimerkiksi

e yrityksen viestit turvallisuuden keskeisyydesta
e menetelmit tietojen vaihtamiseksi keskeisten sidosryhmien kanssa
e turvallisuuteen liittyvat menettelyt ja standardit

e faktatiedot ja tiedustelutiedot

ohjeet ja raportit.
Taso 1 — Riittéimditon

Pyrkimykset vidilittdd asianmukaisia turvallisuustietoja ovat vdhdiset. Jos menetelmid on kdytdssd,
henkilékunta tekee pddtékset omien arvioidensa perusteella.

Turvallisuudesta kerdtddn tai jaetaan vain véhdn tietoa.
Johtajat eivit puhu johtoon kuulumattomien tyéntekijéiden kanssa ja jos puhuvat, se on merkitykseténtd.
Tietojen jakaminen ja viestintd organisaatiossa on sattumanvaraista eikd se ole jdljitettdvissd.

Keskeinen rooli, joka tehokkaalla viestinnélld on ihmisen kdyttdytymiseen ja sen seurauksena
turvallisuustasoon vaikuttamisessa, tunnistetaan vajavaisesti.

Organisaation suoriutuminen alittaa tason, jota edellytetddn yhtendisen turvallisuustodistuksen tai
turvallisuusluvan haltijalta.

Taso 2 - Vilttdvd
Riskinhallintamenettelyt ja -standardit ovat henkiléstén saatavilla.
Joitakin henkil6kunnalta saatuja tietoja kdytetddn pddtéksenteon apuna.

Johtajat antavat ohjeita ja saavat raportteja riskien hallinnasta, mutta tdmd néyttdd olevan jossain mddrin
vailla johdonmukaisuutta.

Turvallisuuden kannalta kriittisen viestinndn térkeys on tunnistettu jossakin mdérin turvallisen operatiivisen
suorituksen kannalta. Varmistussuunnitelmien kehittémisestd téimdén tarkistamiseksi on ndyttéd.

Organisaation suoriutuminen Vylittéd yhtendisen turvallisuustodistuksen tai turvallisuusluvan haltijalta
vaadittavan véhimmdistason.

Taso 3 - Tyydyttdvi

Tdmd kohta sisdltéd kirjalliset liiketoiminnalliset tavoitteet, standardit ja menettelyt merkittévien riskien
hallitsemiseksi ja niistd viestimiseksi kdyttdjille sopivassa muodossa.

Asiatietoja kdytetddn kokemusten jakamiseen, tulevan suorituksen ohjaamiseen ja pddtéksentekoon.
Johtajat antavat ohjeita, jotka vahvistavat turvallisuustavoitteiden saavuttamista tukevia menettelyjd.
Henkildsté raportoi suoriutumisestaan ja kokemuksistaan, koska organisaatio kannustaa tédhdn.

Organisaation viestintd on sddnnéllisté ja noudattaa mddiriteltyd menettelyd johtamisketjussa sekd yléspdin
ettd alaspdin.

Olisi mddiriteltdvd selkedsti sellaisten henkilbiden tehtdvdt ja vastuualat, joiden tehtdvénd on viilittdd tietoa
koko organisaatiossa.



Viestinndn seurantaa ja arviointia suoritetaan sddnnéllisesti.

Level 4 - Ennakoiva

Tdllé tasolla kaikki on térkeimpien riskienhallintajéirjestelmien mukaista.
Pddtdsten tekemistd varten on saatavana paikkansa pitévdé tietoa.

Palautteen kerddmisté varten kdytdssd on tehokkaat menettelyt, jotka varmistavat tarvittaessa, ettd viestit
ymmdrretddn ja ettd henkilékunnan reaktiot viesteihin ymmdrretddn. Asiaankuuluvalle henkiléstélle
annetaan suoriutumisesta palautetta myénteisessd hengessd ja syrjiméttémdlld tavalla.

Tiedonvdlitystd seurataan ja tuloksia kéytetddn hyviksi koko organisaation laajuisessa viestintéohjelmassa.
Taso 5 — Erinomainen

Tason 4 yldpuolella tiedonvdlityksen laatua ja siihen liittyvid jdrjestelyjd tarkistetaan sddnnéllisesti muilla
aloilla  tunnistettuihin  hyviin  toimintatapoihin verrattuna. Tiedot jaetaan ennakoivasti niiden
organisaatioiden ja sopimuskumppaneiden kanssa, joiden kanssa yritys tekee yhteistyétd.

Tietojenvaihto on dokumentoitu.

Viestintdd varten on visio, joka suuntautuu ulospdin, ja se on sekd sisdisesti ettd ulkoisesti yhteinen
asiaankuuluvien yhteistyékumppaneiden, tavarantoimittajien ja sopimuskumppaneiden kanssa.

Inhimillisten tekijéiden rooli viestinndssd on selvdsti ymmdrretty, ja organisaatiolla on selkednd tavoitteena
parantaa jatkuvasti suoriutumistaan tiedonviilityksessd.

4.4.5 S5 - Dokumentoitu tieto

Erinomaisesti suoriutuvat organisaatiot tarjoavat luotettavasti kirjattua tietoa tarkeistd paatoksista ja
vuosien mittaan keratysta tiedosta, mika osoittaa niiden hallitsevan riskeja kaikilla tasoilla.

Jotta varmistettaisiin, etta riskienhallinnasta, tyoprosesseista, tarkastuksista ja vaaratilanteista saadut tiedot
valitetdan asiaankuuluville tyontekijoille oikea-aikaisesti ja tehokkaasti, organisaatiolla on oltava asiakirjojen
hallinta- ja valvontajarjestelma huolehtimassa tasta.

Tama kohta sisdltda turvallisuudenhallintajarjestelmdn dokumentoinnin, asiakirjojen luomisen ja
paivittdmisen sekd dokumentoitujen tietojen valvonnan.

Taso 1 - Riittdmdton

Turvallisuudenhallintajéirjestelmdn dokumentointia suunnitellaan. Se ei kata kaikkia yrityksen toimintoja eikd
sitd ajantasaisteta sddnnéllisesti minkédn pdéivitystd vaativan muutoksen jélkeen.

Asiakirjoja ei ole levitetty tai jaettu asianmukaisesti. Organisaatio ei kéyté turvallisuudenhallintajérjestelmdd
“tydskentelyohjeena”, vaan toimintatavat ovat erilaisia ja liittyvét usein tydntekijéiden omakohtaisiin
muistikuviin ja aikaisempiin kdytdntdihin ottamatta huomioon ajan kulumista ja sen mahdollisesti vaatimia
muutoksia.

Dokumentointia kdytetddn vain sertifioinnin/luvan tarkoituksiin.

Asiakirjanhallintajdrjestelmdt ovat heikkoja, mikd johtaa siihen, etté liiketoiminnan eri osat kdytdvdt eri
versioita asiakirjoista.

Organisaation suoriutuminen alittaa tason, jota edellytetéiéin yhtendisen turvallisuustodistuksen tai
turvallisuusluvan haltijalta.



Taso 2 — Vilttévd

Rautatieyritys tai rataverkon haltija tyéskentelee yleensd turvallisuudenhallintajéirjestelmdssd mddritettyjen
menettelyiden ja ohjeiden mukaisesti. Jotkin poikkeamat ovat mahdollisia. Joillekin riskienhallintaan liittyville
tiedoille on rekistereitd, mutta ne ovat epdyhdenmukaisia.

Kdytdssd on vuotuinen turvallisuusraportti, jossa on organisaatiorakenne, seuraavan vuoden
turvallisuustavoitteet ja perustelut niiden valinnalle. Turvallisuusraportti toimitetaan kansalliselle
turvallisuusviranomaiselle, Siind on myés tietoa sisdisestd onnettomuuksien ja vaaratilanteiden tutkinnasta,
yksityiskohtaisia tietoja turvallisuuden indikaattoreista, jotka on valittu seurattaviksi suoriutumisen
tavoitteisiin néhden, ja siité, onko mitddn kansallisen tutkintaelimen avoimia suosituksia.

Asiakirjanhallintajdrjestelmé on yleensd luotettava, mutta asiakirjaversioiden numeroinnin ja pdivityksen
jérjestelmdllisyydessd on yhd ongelmia.

Organisaation suoriutuminen Vylittéd yhtendisen turvallisuustodistuksen tai turvallisuusluvan haltijalta
vaadittavan véhimmdistason.

Taso 3 — Tyydyttdvi
Tdllé tasolla on kirjattua tietoa keskeisten riskien prosesseista ja normeista.
Tdrkeistd tiedoista ja pddtoksistd, joilla on todenndkéisesti arvoa tulevaisuudessa, pidetddn kirjaa.

Turvallisuudenhallintaprosesseihin liittyvéistd toiminnasta ja vuorovaikutuksesta ndiden prosessien vdlillé
turvallisuudenhallintajérjestelmdssd on kuvaus. Henkilosté toteuttaa turvallisuudenhallintaprosessit
johdonmukaisesti.

Sopimusprosesseista ja muista liiketoimintasopimuksista — mukaan lukien yksityiskohtaiset tiedot siitd, miten
turvallisuusriskejé hallitaan — on kdytdssd yleiskatsaus. Sopimuskumppaneista, yhteistyokumppaneista ja
tavarantoimittajista on ajantasainen luettelo, jossa on kuvattu tarjotun palvelun tyyppi ja laajuus. Luetteloa
pdivitetddn aina, kun sovitaan uusista tehtdvistd.

Asiakirjanhallintajdrjestelmd on luotettava ja kykenee varmistamaan, etté vain senhetkinen asiakirjaversio
on kdytdssd.

Taso 4 — Ennakoiva

Tason 3 jdlkeen kdyttdjien ja pddtéksentekijGiden kdytettdvissd ovat kattavat rekisterit turvallisuutta
koskevista prosesseista, niihin liittyvistd riskeisté sekd normeista, pddtéksistd ja tiedoista.

Asiakirjanhallintajérjestelmd on riittdvén kehittynyt ilmoittaakseen, milloin asiakirjat pitdd pdivittéd ja kuka
vastaa téstad.

Taso 5 — Erinomainen

Tason 4 ylittdvalld tasolla prosessia hyédynnetddn enemmdn hallintajdrjestelmén tehokkuuden ja
vaikuttavuuden parantamiseksi. Turvallisuudenhallintajérjestelmd heijastaa rautatieyrityksen tai rataverkon
haltijan todellisia operatiivisia kdyténtéjd. Turvallisuudenhallintajéirjestelmd muuttuu koko ajan, mikd
kehittdd jatkuvasti turvallisuutta mutta ei rasita hallintoa.

Asiakirjanhallintajdrjestelmdit parantavat ja kehittdvdt turvallisuudenhallintajdrjestelmdd.
Asiakirjanhallintajdrjestelmdé katsotaan hyédylliseksi vdlineeksi varmistettaessa
turvallisuudenhallintajdrjestelmdn tarkoituksen johdonmukaisuus.



S6 - Inhimillisten ja organisatoristen tekijoiden integrointi

Taso 1 - Riittdmdton

Johdon sitoutuminen inhimillisiin ja organisatorisiin tekijéihin liittyviin asioihin on puutteellista, ja
organisaatiossa on vain véhdn tietoa inhimillisten ja organisatoristen tekijéiden késitteestd tai siitd, miksi sité
olisi sovellettava, jotta organisaatio olisi turvallinen ja tehokas. Organisaatiossa on inhimillisié ja
organisatorisia tekijéitd koskeva strategia, mutta siiné on paljon aukkoja eikd se kata kaikkia asiaankuuluvia
prosesseja. Inhimillisié ja organisatorisia tekij6itd koskevaa strategiaa ei ole mukautettu organisaation
rakenteeseen ja prosesseihin. Dokumentoituja prosesseja on olemassa joillakin inhimillisten ja
organisatoristen tekijéiden alueilla muttei kaikilla, esim. inhimillisten ja organisatoristen tekijéiden
integroimiseksi riskianalyyseihin ei ole menetelmid. Inhimillisiin ja organisatorisiin tekij6ihin liittyvid rooleja
ja vastuualueita ei ole kuvattu, asiaa koskeva pdtevyys puuttuu eikd inhimillisid ja organisatorisia tekijéitd
koskevaa strategiaa varten ole varattu resursseja. Inhimillisié ja organisatorisia tekijéitd koskevaa strategiaa
ja siihen liittyvid prosesseja, jotka on otettu kdytté6n, ei sovelleta tdysin kdytdnnoéssd.

Taso 2 - Viilttévé

Inhimillisié ja organisatorisia tekijéitd koskeva strategia kattaa kaikki keskeiset prosessit organisaatiossa;
rakenne on kuitenkin epdselvd ja jotkin inhimillisié ja organisatorisia tekijdité koskevat prosessit on kuvattu
paremmin kuin toiset. Ei ole selvdd, koska ja kuinka inhimillisié ja organisatorisia tekijoité koskevaa strategiaa
tulee soveltaa. Inhimillisid ja organisatorisia tekijoité koskevaan strategiaan liittyvdt tehtdvdt ja vastuualueet
on kuvattu, mutta niitd varten ei ole kohdennettu tarpeeksi resursseja. Inhimillisten ja organisatoristen
tekijéiden kdsitteen ymmdrtdminen on puutteellista kuten myés se, koska ja miten siihen liittyvié menetelmid
tulisi soveltaa. Inhimillisid ja organisatorisia tekij6itéd koskevaa strategiaa ja prosesseja sovelletaan
tarvittaessa, mutta on esitetty vditteitd, ettei se ole tarpeen. Inhimillisten ja organisatoristen tekijéiden
ndkékulmaa ei pidetd tdrkeénd turvallisuuden ja tehokkuuden tavoitteen kannalta organisaatiossa.

Taso 3 - Tyydyttiivd

Tason 2 ylittdvdlld tasolla systemaattista Idhestymistapaa inhimillisiin ja organisatorisiin tekijGihin
sovelletaan kaikissa organisaation osissa. Inhimillisid ja organisatorisia tekijéité koskevaa strategiaa,
prosesseja ja menetelmid sovelletaan useimmiten muttei aina, ja siihen on varattu resursseja. Inhimillisié ja
organisatorisia tekij6ité koskevat pdtevyysvaatimukset eri tehtdvien osalta on kuvattu ja ne tdyttyvit.
Inhimilliset ja organisatoriset tekijdt otetaan huomioon muutoksenhallinnassa. Inhimillisten ja
organisatoristen tekijbiden késite on tuttu kaikille organisaatiossa, ja kaikki ymmdrtdvdit siihen liittyvdn
systemaattisen Ildhestymistavan soveltamisen térkeyden turvallisuuden ja tehokkuuden tavoitteen
saavuttamiseksi organisaatiossa.

Taso 4 - Ennakoiva

Tasoa 3 ylemmiilld tasolla systemaattista Idhestymistapaa inhimillisiin ja organisatorisiin tekij6ihin
sovelletaan yhdenmukaisesti kaikissa organisaation osissa. Inhimillisten ja organisatoristen tekijéiden
ldhestymistapa on luonnollinen osa kaikkia prosesseja. Painopiste ei ole inhimillisié ja organisatorisia tekijéité
koskevien oikeudellisten vaatimusten tdyttdmisessd, vaan inhimillisten ja organisatoristen tekijbiden
ldhestymistavan soveltamisessa siten, ettd se tdyttdd yrityksen tavoitteet. Kaikki organisaatiossa
ymmidrtévét, mité hy6tyd inhimillisten ja organisatoristen tekijéiden IGhestymistavan soveltamisesta on
turvallisuuden, tehokkuuden ja laadun kannalta. Inhimillisiin ja organisatorisin tekijéihin liittyvit valmiudet
on mitattu ja rddtdléity organisaation kypsyyden ja monimutkaisuuden mukaisesti, ne ovat oikeasuhteiset
ndihin néhden ja niité parannetaan ajan mydétd.



Taso 5 - Erinomainen

Tason 4 ylittévdlld tasolla organisaatio on esimerkkind muille organisaatioille siind, kuinka se esittdd itsensd.
Se on selvilli omasta luonteestaan ja laillisista velvoitteistaan ja pyrkii kehittdmddén tété vahvuuksiensa
pohjalta ja kéyttéen hyvdksi ei vain rautatiealalta vaan muiltakin aloilta saatuja kokemuksia. Organisaatio
korostaa aktiivisesti inhimillisiin tekijoihin liittyvien asioiden tdrkeytté turvallisuudenhallinnassa.



4.5 OP-Toiminta
Tarkoitus

Operatiivisen toiminnan, liittymakohtien ja muutoksen oikeanlainen hallinta merkitsee, etta organisaatio voi
tayttaa oikeudelliset velvollisuutensa, vastata joustavasti muuttuviin olosuhteisiin ja juurruttaa myonteista
kayttaytymista tyontekijoihinsa. Tama taas auttaa organisaatiota liiketoiminnan tavoitteiden ja tarpeiden
tayttamisessa.

Alustavat huomautukset

Tdssa osiossa kasitellddn turvallisuudenhallintajarjestelmdn niitd osia, jotka koskevat liittymakohtia
(esimerkiksi alihankkijoiden, toimittajien ja hatdpalvelujen kanssa), omaisuuden hallintaa ajan kuluessa ja
muutoksen hallintaa. Mille tahansa organisaatiolle on erittdin tarkeaa kasitelld naita alueita tehokkaasti, mika
hyodyttda koko liiketoimintaa. Kyseessda on se osa turvallisuudenhallintajarjestelmas, joka koskee
rautatieyrityksen tai rataverkon haltijan toiminnan kaytannon nakodkohtia. Tassa osiossa on selkeéat yhteydet
turvallisuudenhallintajarjestelman tehokkuuden yleiseen seurantaan. Taméa alue kasittdd myds ne
liiketoiminnan osat, jotka voivat tuottaa eniten mainevahinkoa alihankkijoiden, toimittajien tai
liittyméakohtien riittamattoman hallinnan kautta. Tama osio liittyy my6s vahvasti kdyttoa koskevaan
yhteentoimivuuden tekniseen eritelmaan (YTE), jossa tdismennetddn perustavanlaatuiset kdayton menettelyt,
joita noudatetaan toiminnan funktionaalisilla alueilla. Koska kansallisten turvallisuusviranomaisten on
vahvistettava kayttoa koskevan YTE:n noudattaminen, ndma asiat on tarkastettava valvonnan aikana.

4.5.1 OP1 - Toiminnan suunnittelu ja hallinta

Tarkoitus

Organisaation on varmistettava, ettd teknisissa ja toimintaa koskevissa vaatimuksissa, jotka ovat tulosta
riskinarvioinnista, otetaan huomioon asiaan liittyvat yhteentoimivuuden tekniset eritelmat, jotka liittyvat
kayttoon ja liikkenteen hallinnan alajarjestelmiin. Silloin kun sovelletaan kansallisten sdantojen vaatimuksia,
ne tdytetdan toimintaprosessien suunnittelussa, toteutuksessa ja tarkastelussa.

Hyvin suoriutuvalla organisaatiolla on vankat jarjestelmadt teknisten ja operatiivisten ohjeiden
noudattamiseksi, ja niillda on kulttuuri, joka tukee tatda ja pyrkii aina parannuksiin ottamalla huomioon
innovaatiot rautatiealalla ja muilla aloilla.

Taso 1 - Riittdmdton

Toiminta toteutetaan ottamatta huomioon pitkén aikavdlin strategioita ja muita liiketoiminnan tarpeita. Kun
operatiiviseen toimintaan liittyy henkiléstén osaamista ja sen johtamista, tdmd hoidetaan
sattumanvaraisesti.

Riskinarviointiprosesseja ei sovelleta asianmukaisesti operatiivisiin toimintoihin. Operatiivisen valvonnan
kysymyksié kuvastavia menettelyjéd on suunniteltu vain véhdén tai ei ollenkaan siten, ettd ne vastaisivat tyén
todellisuutta eikd ihannekdsitystd siitd.

Organisaation taso on alhaisempi kuin se, mitd yhtendisen turvallisuustodistuksen tai turvallisuusluvan
haltijalta odotetaan.

Kdyttdd koskevassa YTE-eritelmdissd esitettyjen toiminnan perusperiaatteiden noudattaminen on vdhdistd tai
olematonta.

Taso 2 - Viilttéivé

Organisaatiossa otetaan huomioon asiaan liittyvdt YTE-eritelmdt ja kansalliset séiéinnét, mutta sitd ei tehdd
jérjestelmdllisesti eivéitkd lisétoimenpiteet perustu selkedsti riskinarvioinnin tuloksiin.



Henkilostén jésenet ovat tietoisia operatiiviseen toimintaan liittyvistd paikallisista rooleista ja tehtdvistd,
jotka koskevat heitd, mutta he eivdt osallistu niiden suunnitteluun tai organisointiin.

Joitakin operatiivisia tydmenetelmid suunnitellaan, erityisesti turvallisuuden kannalta hyvin tdrkeitd, mutta
tdmd ei ole jérjestelmdllistd.

Organisaatio tdyttdd vain vihimmdisvaatimukset, joita edellytetéiéin yhtendisen turvallisuustodistuksen tai
turvallisuusluvan haltijalta lainséédénnén noudattamisen osalta.

Kdyttod koskevan YTE:n vaatimuksia noudatetaan, mutta hyvéksyttévdlld véhimmdistasolla.
Taso 3 - Tyydyttdvd

Tason 2 ylittévdlld tasolla riskinarviointiprosessissa, jota sovelletaan operatiiviseen toimintaan, otetaan
johdonmukaisesti huomioon sellaisten prosessien ja menettelyjen hallinta, joiden tarkoituksena on varmistaa,
ettd esimerkiksi junareitit suunnitellaan asianmukaisesti ja ettd niitd kéyttdvddn henkilGst66n liittyvid riskejé
kdsitellédn asianmukaisesti.

Pdtevyyden  hallinnan,  tiedotuksen ja viestinndn prosesseja  sovelletaan  johdonmukaisesti
toimintaprosesseihin.

On olemassa johdonmukainen prosessi sen varmistamiseksi, ettd menettelyt heijastavat tehtdvdn
todellisuutta.

Kdyttod koskevaa YTE:td noudatetaan johdonmukaisesti koko organisaation toiminnassa.
Taso 4 - Ennakoiva

Tason 3 ylittévdlld tasolla on toteutettu operatiivisten toimintojen hallintaa varten jdrjestelmid, jotka
perustuvat riskinarviointiin koko organisaatiossa. Ndissé jérjestelmissé otetaan huomioon dynaamiset
vaikutukset, joita yhden toiminta-alueen operatiivisilla toiminnoilla on toiseen alueeseen (esim.
merkinantovaatimukset vaikuttavat siihen, miten vdlttdmdtén raidehuolto toteutetaan), ja pyritédn
ennakoimaan ndmd vaikutukset riskien poistamiseksi.

Organisaation henkil6sté6 omaksuu kulttuurin, joka antaa heille mahdollisuuden vaikuttaa operatiivisiin
toimintoihin ja mahdollisiin niihin tehtédviin muutoksiin.

Viestintd ja tiedottaminen operatiivisesta toiminnasta on vahvaa ja ylin johto valvoo prosessin tehokkuutta.

Operatiivisiin menettelyihin kuuluvat eri tehtédvien liittymdkohtien jdrjestelyt, ja tdmd siséltdd myds
sopimuspuolten roolit. Jonkin verran suoritetaan tietojenkeruuta, jota kdytetddn ihmisten suorituksen
mddrittdmiseen.

Kdyttdd koskevassa YTE:ssé esitettyjé toiminnan perusperiaatteita on alettu kéyttédd keinona soveltaa
dynaamista toiminnan elementtid turvallisuudenhallintajdrjestelmdssd.

Taso 5 - Erinomainen

Tason 4 ylittévilld tasolla organisaatio etsii jatkuvasti tapoja parantaa toimintaansa tulevaisuutta koskevien
tietojen keruun avulla rautatiealalla ja sen ulkopuolella. Kaikilla tasoilla henkilést6 on mukana téssé
prosessissa ja voi tuoda siihen panoksensa.

Organisaatio arvioi ennakoivasti etenemistd menettelyjen ja tehtdvien todellisuuden vdlisen suhteen
ymmdrtémisessd ja pyrkii hyédyntdmddn tdtéd etenemistd toimintansa turvallisuuden ja tehokkuuden
parantamiseksi.

Kdyttéd koskevassa YTE:ssd esitetyt toiminnan perusperiaatteet ovat olennainen osa junien turvallista
toimintaa, ja organisaatio suosittelee niitd aktiivisesti hyvdnd kéytdnténd muille vastaaville organisaatioille.



4.5.2 OP2 - Omaisuuden hallinta

Omaisuuden onnistuneeseen hallintaan kuuluu organisaation omistaman ja hallinnoiman omaisuuden
yksilointi. Siihen sisaltyy myos sellaisten jarjestelmien kdyttéonotto, joilla varmistetaan, ettd omaisuusyksikot
pysyvat hyvdssa kunnossa elinkaarensa ajan ja etta niitd kdytetdan vain niiden tarkoitetulla kayttdalueella.
Ndin organisaatio voi saavuttaa liiketoimintatavoitteensa turvallisesti, tehokkaasti ja vaikuttavasti. Tassa
osiossa tarkoitetaan nimenomaan kaikkea turvallisuuden kannalta merkittdvaa omaisuutta. Viittaus
omaisuuden hallintaan tarkoittaa tdssa yhteydessa omaisuuden elinkaaren hallintaa suunnittelusta
havittamiseen. Lopuksi organisaation on osoitettava, ettd se on soveltanut ihmiskeskeista lahestymistapaa
omaisuusyksikon elinkaaren jokaisessa vaiheessa.

Taso 1 - Riittdmdton

Aktiivinen ja reaktiivinen ylldpito toteutetaan aikataulussa, mutta kattavaa omaisuusrekisterid ei ole, joten
organisaatio ei voi olla varma siitd, etté kaikkia omaisuusyksikéitd yllépidetédén turvallisessa kunnossa.

Omaisuusyksikot on suunniteltu ottaen vain véhdn huomioon tulevia huoltotarpeita, inhimillisten tekijéiden
vaikutusta tai mahdollisuuksia hévittédd omaisuusyksikko turvallisesti, kun sen elinkaari on lopussa.

Uusien laitteiden suunnittelua varten on vain vdhdén tai ei lainkaan kriteerejd.

Omaisuudenhallintasuunnitelmassa on puutteita, joten ei voida luottaa siihen, ettd omaisuusyksikk6d on
ylldpidetty kunnolla sen elinkaaren aikana.

Tietoja omaisuusyksikén tilasta vaihdetaan, mutta tiedot ovat epdtdydellisid.

Omaisuuden hallinnan jdrjestelmdssé otetaan huomioon yhteentoimivuuden olennaisten vaatimusten
noudattaminen, jos se on asianmukaista.

Vaikka ihmiset ovat koulutettuja, on vain véhdn ndyttéd siitd, ettd kdytéssd on kattava pédtevyyden hallinnan
jérjestelmd.

Omaisuusrekistereiden hallinta ei ole ajan tasalla

Ei ole olemassa kdyttérajoitusten kirjaamisen jdrjestelmdd, ja omaisuusyksikéiden poistamisen ja kdytté6n
palauttamisen jérjestelmd on epdtdydellinen.

Omaisuusyksikéiden suunnittelu keskittyy kaupalliseen saatavuuteen pikemminkin kuin kéyttdjdn tarpeisiin.

Organisaation taso on alhaisempi kuin se, mité yhtendisen turvallisuustodistuksen tai turvallisuusluvan
haltijalta odotetaan.

Taso 2 - Viilttdvd
Useimpien omaisuusyksikkéjen tarkastamista ja huoltoa varten on aikataulu, mutta ei kaikkien.
Tarkastusten tiheys on mddritelty, mutta ei aina riskipohjaisesti.

Laiminlyénnit tarkastusten tiheydessd eivit ole selkedsti hallinnassa, ja ndin ollen syntyy tekemdttémien
tarkastusten suma.

Omaisuuden hallinnan yleisillé periaatteilla ei pyritd selkedsti parantamaan turvallisuutta. Jotkin
omaisuusyksikét on suunniteltu ottaen huomioon turvallisuushyéty, mukaan lukien inhimillisiin tekijéihin
liittyvdt kysymykset, mutta ndmd ovat yksittdisié esimerkkejé eivétkéd ne ole osa kokonaissuunnitelmaa.

Omaisuuden hallintaa ohjaa itse omaisuuden tarkastusprosessi, ei omaisuusyksikén kunto. Tietoa jaetaan,
mutta se ei anna tdydellistd kuvaa omaisuudesta suunnittelusta eteenpdin. Tietoa siité, miten ja milloin
omaisuusyksikké hévitetddn, on vain vdahdn.

Kdytdssd on parempi omaisuusrekisteri, jossa on kdyttérajoituksia kdyttéon palautettavien laitteiden osalta.



Suunnittelu perustuu pikemminkin maalaisjérjen, kdyttékokemuksen ja henkilékohtaisten mieltymysten
yhdistelmdiéin kuin strukturoituun Iéhestymistapaan.

Organisaatio tdyttdd vain vihimmdisvaatimukset, joita edellytetéiéin yhtendisen turvallisuustodistuksen tai
turvallisuusluvan haltijalta lainséédénnén noudattamisen osalta.

Taso 3 - Tyydyttiivé

Tason 2 ylittdvdlld tasolla omaisuusrekisteri on ajan tasalla, ja tarkastus- ja huoltoaikataulut perustuvat
riskeihin ja niitd noudatetaan.

Voi olla jonkin verran tekemdttémien tarkastusten sumaa, mutta témdé tunnistetaan ja sitd hallitaan riskin
pienentdmiseksi kéyt6ssd olevilla lieventdvilld toimenpiteilld.

Tarkastusten tiheyttd tarkistetaan jossakin mddrin, ja niité voidaan jonkin verran mukauttaa
omaisuusyksikkéjen kunnon muutoksiin.

Omaisuusyksikkdjé kdytetddn aiottuun tarkoitukseen pitden samalla ylld niiden suunniteltua toimintakuntoa
ja kiinnittden huomiota kysymyksiin, jotka liittyvdt kdytt6én normaalissa ja huonontuneessa kunnossa.
Useimpia omaisuusyksikkojé varten on olemassa suunnittelurekisteri, jossa otetaan huomioon inhimilliset
tekijdt, ja siitd saadut tiedot muodostavat osan siitd perustasta, jonka pohjalta tarkastukset suoritetaan.
Useimpia omaisuusyksikkdjé varten on hdvittdmissuunnitelma, johon sisdltyy selked reitti hallittuun
poistamiseen omaisuuskannasta.

Inhimillisid tekijoité koskevien suunnitelmien saatavissa olevia standardeja ja parhaita kdytdantéjd kéytetddn.
Suunnittelua varten on testausjdrjestelmd, joka sisdltdd inhimillisiin tekijéihin liittyvid asioita. Loppukdyttdjdt
ovat mukana vaatimusten mddrittelyssd ja testausprosessissa. Muutosprosessien hallinta (ks. 4.5.4 OP4
Muutoksenhallinta) siséiltéd inhimilliset tekijdt osana suunnittelun harkintaa.

Taso 4 - Ennakoiva

Tason 3 ylittdvilld tasolla tarkastusten tiheyttd tarkistetaan jérjestelmdllisesti, se perustuu riskeihin ja
jérjestelmdssd on joustavuutta, niin ettd tarkastusten tiheyttd voidaan mukauttaa omaisuusyksikkéjen
kuntoon lyhyelld ja pitkdlléd aikavdlilld.

Kaikkia omaisuusyksikkéjd varten on suunnittelurekisteri, ja kaikkia omaisuusyksikkéjd varten on
hdvittémissuunnitelma, jossa on selked tie hallittuun poistamiseen omaisuuskannasta. On olemassa selked
mekanismi omaisuusyksikén kunnon muuttumista koskevien tietojen sisdllyttdmiseksi omaisuuden hallinnan
prosessiin ja vanhentuneiden omaisuusyksikkéjen hévittdmiseksi.

Sen sijaan, etté organisaatio vain reagoisi omaisuusyksikkéjen kunnon muutoksiin, se pyrkii pikemminkin
olemaan etukdteen selvilli omaisuuden kunnon muutoksista esimerkiksi etdvalvonnan avulla ja pystyy
jérjestdmddn tarvittavat resurssit asian hoitamiseksi.

Organisaatiolla on selked suunnitelma tulevien omaisuusyksikkéjen suunnittelua varten, mikéd parantaa
turvallisuutta.

Nykyisten mallien loppukdyttdjilté saatavaa palautetta kdytetddn uusien omaisuusyksikkojen suunnittelussa.
Inhimillisten tekijéiden huomioon ottaminen on olennainen osa suunnitteluprosessia.

Taso 5 - Erinomainen

Tason 4 ylittdvdlld tasolla tarkastusten tiheyden ja aikataulujen tarkistamiseen sisdltyy organisaation tai
rautatiealan ulkopuolelta saatuja tietoja.

Organisaatio pyrkii kehittdmddn omaisuudenhallintastrategiaansa alan ja yleisten parhaiden kdytdntdjen
mukaisesti.



Organisaatiolla on kattava omaisuudenhallintajdrjestelmd, joka seuraa omaisuusyksikkéjd suunnittelusta
kéyttéon ja hdvittdmiseen. Organisaatio soveltaa viimeisinté omaisuudenhallintaa koskevaa ajattelua
varmistaakseen, ettd turvallisuutta parannetaan ja kehitetdén ajan myétd.

Omaisuudenhallinnan etdjéirjestelmdt antavat yksityiskohtaista tietoa kaikkien omaisuusyksikkdjen tilasta, ja
tdmad sisdllytetddn organisaation riskinhallinnan periaatteisiin omaisuuden sdilyttdmiseksi asianmukaisessa
kunnossa.

On toteutettu kattava pdtevyydenhallintajérjestelmd, jonka avulla kehitetdédn omaisuudenhallinnasta
vastaavaa henkil6st6d varmistaen, ettd se on asianmukaisesti koulutettua ja ettd sillé on tarvittavat tiedot ja
taidot tehtdviensd hoitamiseksi.

Mallit perustuvat kattaviin ja yksityiskohtaisiin tietoihin siitd, mité omaisuusyksikké on ja miten sitd
kdytetddn. Organisaatio pyrkii soveltamaan inhimillisiin tekijéihin liittyvié parhaita kdytdntéjd omaisuuden
hankkimisessa, kdyttéénotossa, ylldpidossa ja hévittdmisessd.

4.5.3 OP3 - Sopimuskumppanit, yhteistyékumppanit ja tavarantoimittajat (liittymdkohtajéirjestelyt)

Organisaatioiden on hallittava tehokkaasti sopimuskumppaniensa, yhteistyokumppaniensa ja
tavarantoimittajiensa turvallisuutta, samoin niiden turvallisuutta, joihin heidan toimintansa vaikuttaa, missa
tama toiminta sitten toteutetaankin.

Tama ei ole pelkdstdan riskinarviointikysymys, eika se edellytd luetteloa kaikista riskeista tai riskiryhmista,
mutta se edellyttda, ettd hakija osoittaa, miten sen jarjestelmat ja menettelyt kokonaisuudessaan on
suunniteltu ja jarjestetty helpottamaan naiden riskien tunnistamista, arviointia ja hallintaa. Hyvin
kirjoitettujen sopimusten kayttd on yleisesti hyvaksytty tapa hallita riskeja. Ensisijainen vastuu
sopimuskumppanuuksien hallinnasta ja sopimuskumppanien tyon tarkastamisesta esitettyihin eritelmiin
nahden kuuluu kuitenkin rautatieyritykselle tai rataverkon haltijalle. Sopimuskumppanien tai alihankkijoiden
kayttd ei tarkoita sitd, ettd rautatieyritys tai rataverkon haltija siirtdisi miltddn osin vastuutaan sen
varmistamisesta, etta sovitut palvelut toteutetaan maaratyn tasoisina ennen toiminnan aloittamista.

Hakijan on osoitettava, etta silla on osana hankintaprosessia kdytdssa menettelyt sopimuskumppanien ja
muiden toimittajien patevyyden maarittamiseksi ja niiden toiminnan tuloksen arvioimiseksi turvallisuuden
kannalta.

Sopimuspuolen hallinnan padkohdat ovat

e sopimusjarjestelyjen selked maarittely

selkedn tyoeritelman antaminen

e sopimuskumppanin valinta

e sopimuspuolen tutustuttaminen tydmaahan (tarvittaessa);
e tuotteen turvallisuuden ja laadun valvonta

e tyOlupa (tarvittaessa);

e |uovutus tyon lopussa ja

e seuranta ja tuloksen tarkastaminen.

Jonkin edelld mainitun tekijan tai kaikkien niiden puuttuminen tai epataydellisyys vaikuttaa merkittavasti
paatdksentekoon organisaation kypsyystasolla.



Taso 1 - Riittdmdéton

Sopimuskumppanin kéytén mahdollisia vaikutuksia yrityksen turvallisuustasoon ei arvioida, ja siité johtuvat
organisaatiomuutokset eiviit ole asianmukaisesti hallinnassa. Organisaatio ei juurikaan pyri selvittémdédén
muiden organisaatioiden tyétd tai tekemdén yhteistyotd niiden kanssa yhteisten riskinhallintamenettelyjen
osalta. Mahdollisissa sopimusjéirjestelyissd ei oteta huomioon turvallisuusrajoituksia eikéd sopimuskumppani
ole selvilld turvallisuuteen liittyvédstd vastuustaan. Menettelyt timdn saavuttamiseksi ovat heikkoja tai niitd
ei ole. Kulttuurisesti vallitsee taipumus olla jakamatta asiaankuuluvia riskien hallintaa koskevia tietoja.

Tietoja ei kerditd eikd jaeta, eikd niitd vaadita sopimusjdrjestelyissd.

Sopimuskumppanit nimitetéén tarvittaessa. Kun sopimuskumppaneita valitaan, huomioon otetaan vain
vdhdn muita nékdkohtia kuin kustannukset. Esimerkiksi aiemman sopimuskumppanin turvallisuustaso ei ole
valintaperusteena hankintaprosessin aikana. Tybhén liittyy véhdn suunnittelua, ja riskinhallinnan
vastuualueisiin kiinnitetddn vain véhdn huomiota, kun pddtetddn, miten tyo tehdddn.

Sopimuskumppanien valvontaa tai valmiin sopimuksen tarkistamista on vain véhdn.

Organisaation taso on alhaisempi kuin se, mitd yhtendisen turvallisuustodistuksen tai turvallisuusluvan
haltijalta odotetaan.

Taso 2 - Vilttdvd

Menettelyisséd tunnistetaan liiketoimintayksikkdjen viiliset liittymdkohdat. Toteutettavia menettelyjé ja
standardeja koskevaa yhteydenpitoa on muiden organisaatioiden kanssa, mutta se ei ole jdrjestelmdillistd.
Henkil6kunta kdyttééd niitd joidenkin yhteisten sellaisia riskejd koskevien tarkastusten osalta, jotka tdllé
tasolla on tunnistettu.

Jotkin riskinhallintajérjestelmdn elementit ovat kéytéssé sopimuskumppanien hallinnassa, mutta
organisaatiolla ei ndytd olevan jdrjestelmdillistd prosessia valinnasta sopimuksen teon jélkeisiin arviointeihin.

Organisaatio tdyttdd vain vihimmdéisvaatimukset, joita edellytetddn yhtendisen turvallisuustodistuksen tai
turvallisuusluvan haltijalta lainsdddédnnén noudattamisen osalta.

Taso 3 - Tyydyttivd

Tason 2 ylittdvdlld tasolla organisaation liittymdkohdat sopimuskumppanien, yhteistybkumppanien ja
toimittajien kanssa tunnistetaan jdrjestelmdllisesti.

Menettelyjé ja standardeja on otettu kdyttdén yhteisten riskien hallintaa varten, ja on todettu selkedsti, misté
kukin osapuoli on vastuussa.

Jdrjestelmdn turvallisuuteen liittyy kirjattuja tavoitteita, ja niitd kdsitellddn sopimusjéirjestelyjd laadittaessa.

Sellaisten muiden organisaatioiden kanssa, joiden kanssa on liittymdkohtia, keskustellaan sddnnéllisesti
tavoitteista, standardeista, prosesseista ja jdrjestelyisté sopimiseksi.

Organisaatiolla on keinoja jakaa tietoa tybéskentelytasolla.

Organisaation viestintd ulospdin on tyydyttdvdd sen varmistamiseksi, ettd jokaisella, joka tekee
organisaatioiden rajat ylittévdédn riskinhallintaan liittyvid pddtoksid, on hallussaan oikeat tiedot
(menettelyjen ja standardien muodossa), tosiasiat ja kerdtyt tiedot, ohjeet ja raportit.

Sopimuskumppanin valvonnan merkitys tunnustetaan, ja témd ndkyy organisaation asiaankuuluvissa
toimintalinjoissa.

Sopimuskumppanit valitaan sen pohjalta, ettd ne pystyvit saattamaan tyén loppuun turvallisesti ja
tyydyttdvdn tasoisena.

Sopimuskumppanin suoritusta seurataan sopimuksen aikana, ja asianmukaisia suoriutumisen mittareita
kdytetddn tehokkaasti tulosten seuraamiseksi.



Taso 4 - Ennakoiva
Pddtokset ja jérjestelyt ovat yhdenmukaisia kaikkien tasolla 3 annettujen tietojen kanssa.

Tietojen jakamiseksi koko organisaatiossa on kdytéssé jérjestelyjd, jotta voitaisiin edistéidé arviointien
tehokkuutta ja jatkuvaa parantamista.

Sopimuspuolen valvonta on jdrjestelmdillistd.

Tehokkaiden esikarsintajérjestelyjen Iéhestymistapa on tasapainoinen, ja siihen siséltyy potentiaalisten
sopimuskumppanien turvallisuustason huomioon ottaminen.

Vastuualueet on ymmdirretty selkedsti sopimustydn kaikissa vaiheissa. Hyvit tyésuhteet asiakkaan ja kaikkien
sopimuskumppanien viililld toteutuvat tehokkaiden liittymdkohtajérjestelyjen kautta.

Suoritusmittarit ja sopimuksenteon jélkeiset tarkastukset ohjaavat pdcdtoksié sopimuskumppanien valinnasta
jatkotyéskentelyyn.

On olemassa jdrjestelmd, jolla varmistetaan tarvittavien pddtésten, viestinndn jne. jéljitettévyys.
Taso 5 - Erinomainen

Tason 4 vylittdvdlld tasolla organisaatio etsii muilta aloilta ja muista maista jérjestelmdn
turvallisuusndkékohtiin ja kehitykseen liittyvid asioita ja vdélittdd niitd tarvittaessa sopimuskumppaneilleen,
yhteisty6kumppaneilleen ja toimittajilleen.

Sopimuksen tekeviin yrityksen ja sen sopimuskumppanien, yhteisty6kumppaneiden ja toimittajien vdlistd
tiimityotd kdytetddn yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi parhaalla mahdollisella tavalla.

Hyvdéé kdytdntdé jaetaan muiden organisaatioiden, kuten sopimuskumppanien, yhteisty6kumppaneiden ja
toimittajien kanssa.

Sopimuskumppanin toimitusketju toteuttaa saumattomasti kaikki organisaation tavoitteet.

Sopimuskumppanin pdédasiallinen toiminta ja turvallisuustoimet ovat yhdenmukaisia niiden kanssa, joita
organisaatiolla on.

Sopimuskumppanin tyéntekijéiden ja yrityksen omien tydntekijbiden kohtelussa ei ole eroa, vaan kaikki
saavat saman koulutuksen ja tiedot heidén turvallisuutensa varmistamiseksi.

4.5.4 OP4 - Muutoksenhallinta

Muutoksenhallinnan tarkoituksena on varmistaa, ettd organisaatiossa tapahtuvat muutokset on suunniteltu
asianmukaisesti ja EU:n vaatimusten mukaisesti ja tarkistettu, mikd auttaa organisaatiota saavuttamaan
liilketoimintatavoitteensa. Tehokas muutoksenhallinta rajoittaa muutoksen aiheuttamia riskeja ja auttaa
organisaatiota tekemdan oikean paatoksen liiketoimintansa parantamiseksi ilman minkaanlaista
turvallisuuden heikentymista.

Menettelyn olisi mahdollistettava riskien arvioiminen oikeasuhteisella ja kestavalla tavalla, mukaan luettuna
tarvittaessa inhimilliset tekijat seka kohtuulliset valvontatoimenpiteet.

Taso 1 - Riittdmdton

Joitakin muutostyyppejé tunnistetaan ja joitakin niiden ndkékohtia hallitaan.
Kaikkia muutokseen liittyvid riskejé ei tunnisteta, joten niitd ei oteta huomioon.
Muutoksen vaikutusta organisaation kulttuuriin ei ole otettu huomioon.

Organisaation taso on alhaisempi kuin se, mitd yhtendisen turvallisuustodistuksen tai turvallisuusluvan
haltijalta odotetaan.



Taso 2 - Vilttévé
Muutoksenhallinnan merkitys ymmdrretddn, ja kaikentyyppisié muutoksia valvotaan jossain médirin.
Muutoksia suunnitellaan, mutta ne eivit aina ole asianmukaisia.

Muutosten suunnittelun jérjestelmé ei ole selked, miké johtaa siihen, ettd riskit tunnistetaan tai niité
valvotaan pikemminkin muutoksen jilkeen kuin ennen sen toteuttamista.

Ei ole juurikaan otettu huomioon muutoksen vaikutuksia organisaation kulttuuriin.
Muutoksenhallinnan rooleja ja vastuualueita ja siihen liittyvid turvallisuusriskejd ei ole mddiritelty selkedsti.

Organisaatio tdyttdd vain vihimmdisvaatimukset, joita edellytetddn yhtendisen turvallisuustodistuksen tai
turvallisuusluvan haltijalta lainsdddédnnén noudattamisen osalta.

Taso 3 - Tyydyttdvi

Tason 2 ylittivdlld tasolla organisaatiolla on tehokas Idhestymistapa prosessien, organisaation ja tekniikan
muutosten hallintaan.

Muutokseen saattaa olla jdrjestelmdllinen  ldhestymistapa, johon sisdltyy useita vaiheita
muutoksenhallintajdrjestelmdssd.

Riskinarviointiin ja riskinhallintaan ennen muutoksen tekemistd ja sen jidlkeen on johdonmukainen
ldhestymistapa. Riskinarviointi on hyvin térked osa muutoksenhallintaprosessia.

Taso 4 - Ennakoiva

Tason 3 ylittdvdlld tasolla tehdddn arviointi sen jélkeen, kun muutos on tehty, ja arvioinnissa pohditaan myéds
muutoksen vaikutusta organisaation kulttuuriin.

Muutoksen aikaisiin tapahtumiin liittyvét kysymykset kirjataan kattavasti.
Tyéntekijéiden osallistumisen muutosprosessiin ymmdirretédn tuovan hyétyd ja siten olevan térkedd.

Organisaatiolla on menettely, jossa suunnitellaan, toteutetaan ja valvotaan
turvallisuudenhallintajdrjestelmédn muutoksia, kun ne tapahtuvat muutoksen aikana.

Tyéntekijéiden osallistumisen muutosprosessiin ymmdirretédn tuovan hyétyd ja siten olevan térkedd.

Muutoksenhallintaprosessi ~ siséltdd ehdotettujen muutosten vaikutukset yhteistybkumppaneihin,
tavarantoimittajiin ja muihin osapuoliin, joiden kanssa organisaatio on yhteydessé.

Taso 5 - Erinomainen

Tason 4 ylittdvdlld tasolla ymmdrretddn, ettd muutos vaikuttaa muihinkin liiketoiminnan nékékohtiin. Tdmd
johtaa liiketoimintariskien yhdistdmiseen turvallisuusriskeihin minkd tahansa muutoksen aikana ja
seurauksena.

Muutoksesta tehdyt ja muutoksen aikana tehdyt oletukset testataan ja toteutetaan asianmukaiset
varotoimenpiteet, jos osoittautuu, etteivét ne ole olleet oikeita.

4.5.5 OPS5 - Hdtidtilan hallinta

Vahvat hatatilannesuunnittelun jarjestelmat ovat erittdin tarkeita kaikille velvollisille osapuolille. Niiden on
katettava tiedot, jotka on toimitettava pelastuspalveluille, jotta nama voisivat laatia suuronnettomuutta
koskevat valmiussuunnitelmansa.

Hatatilannesuunnitteluun kuuluu seuraavaa:

e sellaisten ennakoitavissa olevien hatatilanteiden tdsmentaminen, joita voisi syntya



e jarjestelyjen kehittdminen naihin hatatilanteisiin vastaamiseksi
e asianmukaisen koulutuksen tarjoaminen ja tarvittavien resurssien saatavuuden varmistaminen ja
e suunnitelmien testaaminen, tarvittaessa muiden ihmisten ja organisaatioiden kanssa.

Taso 1 - Riittimditén

Mahdollisia hdtdtilanteita ei juurikaan kdésitelld organisaatiossa eikd sité, miten niihin reagoidaan, jos niitd
tapahtuu.

Organisaatio odottaa, ettd pelastuspalvelut kdésittelevit kaikkia hdtdtilanteiden puolia, eikd se ole
toteuttanut mitddn muita jdrjestelyjd muiden toimijoiden kanssa, jotka voisivat osallistua
suuronnettomuuden hallintaan, kuin kutsua ne paikalle ja antaa niiden hoitaa tapahtuma.

Organisaatio ei ylld yhtendisen turvallisuustodistuksen tai turvallisuusluvan haltijalta vaadittavaan tasoon.
Taso 2 - Vilttéivd

Organisaatio noudattaa sddntdjé ja kdytdntojd ulkoisten organisaatioiden kuten rataverkon haltijan tai
muiden rautatieyritysten pyynnéstd, ja kdytdsséd on jdrjestelmd, jolla hallinnoidaan hétdtilanteita.

Mahdollisesti syntyvét vakavat hdtdtilanteet havaitaan, ja on olemassa joitakin suunnitelmia niiden
kdsittelemiseksi.

Henkiléstéd koulutetaan hdtdtilanteissa toimimiseen vain silloin, kun se on ehdottoman vdlttdmdédtontd.

Organisaatiolla on hdtdvalmiusmenettelyt, jotka ovat usein muiden elinten/organisaatioiden tuottamia ja
sisdisesti hyvéksyttyjd.

Organisaatio tdyttdd vain vihimmdisvaatimukset, joita edellytetddn yhtendisen turvallisuustodistuksen tai
turvallisuusluvan haltijalta lainsdddédnnén noudattamisen osalta.

Taso 3 - Tyydyttivd

Tason 2 ylittévdlld tasolla mahdolliset hdtétilanteet, jotka johtuvat tehtdvistd, otetaan huomioon osana
riskinarviointeja.

Hallintatoimenpiteitd, mukaan lukien koulutus ja resurssit, on kéytéssd hdtdtilanteiden késittelyd varten, ja
niitd jaetaan asianomaisten osapuolten kanssa.

Yhteisid hdtdvalmiusharjoituksia toteutetaan muiden organisaatioiden kanssa, jotka ovat mukana
tehtdvdssd.

Kattavia hdtdvalmiusmenettelyjé on otettu kdyttédn, ja niissd on osallisina muita organisaatioita, kuten
pelastuspalvelut tai paikalliset viranomaiset tapauksen mukaan.

Taso 4 - Ennakoiva

Tason 3 ylittévilld tasolla palaute harjoitusten jdlkiarvioinnista otetaan huomioon, kun menettelyjd
arvioidaan sen varmistamiseksi, ettd hétdtilannetoimet pysyvit ajan tasalla ja tehokkaina.

Organisaation, pelastuspalvelujen ja muiden asiaan liittyvien toimijoiden vdlilld on sddnndllistd
yhteydenpitoa suuronnettomuuksien sattuessa sen varmistamiseksi, ettd prosessien/menettelyjen ja
teknisten asioiden muutokset otetaan riittdvdsti huomioon ja ettd muutokset tehdddn
muutoksenhallintaprosessin kautta.

Taso 5 - Erinomainen

Tason 4 ylittédvdlld tasolla organisaatio ottaa kéyttéén hdtdtilanteiden hallinnan hyviit kdytdnnoét erityisesti
liittymdkohtien koordinoinnissa sekd rautatiealan sisdlld ettd sen ulkopuolella. Séédnnéllinen yhteydenpito
pelastuspalvelujen kanssa on ennakoivaa, ja sen tavoitteena on kehittéd parempi yhteinen hdtdvalmius
mahdollisten tulevien onnettomuuksien varalta.



4.6 PE - Suorituksen arviointi
Tarkoitus

Tavoitteena on varmistaa, etta riskinvalvontatoimenpiteet on otettu kayttoon, ettd ne toimivat oikein ja etta
niilla saavutetaan organisaation tavoitteet.

Alustavat huomautukset

Organisaatioiden on mitattava riskinvalvonnan tehokkuutta sen varmistamiseksi, etta riskit havaitaan ja niita
hallitaan kdytanndssa. Tyon turvallisuuteen liittyviad jarjestelmia on valvottava sen varmistamiseksi, etta ne
ovat asianmukaisia ja etta niitd todella noudatetaan. Suorituksen valvontaa, tarkastamista ja arviointia varten
on oltava jarjestelmat sen varmistamiseksi, etta turvallisuudenhallintajarjestelma toimii oikein.

Tarkastuksessa selvitetaan, ettd organisaatio tekee, mita se sanoo tekevansa. Sita olisi tuettava saannoéllisin
arvioinnein sen varmistamiseksi, ettd organisaation liiketoimintatavoitteet ovat oikeat. Arvioinnissa tulisi
myo6s tarkistaa, ettd liiketoiminnan tavoitteiden saavuttamiseksi kayttoon otetut jarjestelyt toimivat
tarkoitetulla tavalla.

Seuranta, sisdinen tarkastus ja arviointi muodostavat koko turvallisuudenhallintajarjestelman sisdisen
palautejarjestelman ja ovat olennainen osa ohjelmia, joilla tdhdatdan jatkuvaan parantamiseen ja
asiantuntemuksen saavuttamiseen.

4.6.1 PE1-Seuranta

Organisaation olisi pystyttdva osoittamaan, ettd silla on kaytossd prosessi, jolla seurataan
turvallisuudenhallintajarjestelman soveltamista ja tehokkuutta ja ettd tdma prosessi on sopiva toiminnan
koon, laajuuden ja tyypin kannalta. Organisaation olisi osoitettava, ettd prosessi pystyy tunnistamaan,
arvioimaan ja korjaamaan mahdolliset turvallisuudenhallintajarjestelman toiminnassa olevat virheet.

Taso 1 - Riittéimdtén

Turvallisuustavoitteiden asettamiseen ja tietojen kerddmiseen ja analysointiin ei ole olemassa tehokasta
prosessia. Sitd, toimivatko kéytéssd olevat riskinhallinnan tarkastukset tehokkaasti, ymmdrretddn vain véhdn
tai ei lainkaan.

Ei ole havaittavissa liiketoiminnallista tarvetta inhimillisiin tekijéihin liittyvien asioiden hallintaan ja
mittaamiseen. Niitd saatetaan ottaa huomioon tapauskohtaisesti.

Organisaation taso on alhaisempi kuin se, mitd yhtendisen turvallisuustodistuksen tai turvallisuusluvan
haltijalta odotetaan.

Taso 2 - Vilttédvd

Seurantaa toteutetaan, mutta se on usein tapauskohtaista: joitakin prosesseja valvotaan ja joitakin laitteita
tarkastetaan. Tdmd johtaa epdyhdenmukaiseen IGhestymistapaan tiedonkeruussa.

Kirjatut tiedot ovat erillisié eikd niitd analysoida yrityksen tasolla. Seurauksena on sellainen Idhestymistapa
toimintasuunnitelmiin, jota ei ole selkedsti mddritelty eikd sité koordinoida yrityksen tasolla.

Turvallisuutta koskevien toimintalinjojen, yrityksen turvallisuustavoitteiden ja parannuksia koskevien
toimintasuunnitelmien vdlillé ei ole selkedid yhteyttd.

Johto ei ole todennut tarvetta valvoa riskitarkastuksia, vaan pddttdminen siitd, mitd tietoja kerdtddn, jad
yksittdisten osastojen tai yksikkéjen tehtdvdksi.

Tunnustetaan, ettd inhimilliset tekijéit voivat vaikuttaa liiketoiminnan suoritukseen, mutta soveltaminen ei
ole johdonmukaista.



Organisaatio tdyttdd vain vihimmdisvaatimukset, joita edellytetéiéin yhtendisen turvallisuustodistuksen tai
turvallisuusluvan haltijalta lainséédénnén noudattamisen osalta.

Taso 3 - Tyydyttiivd

Tason 2 ylittavilld tasolla organisaatio pyrkii noudattamaan sovellettavia yhteisié turvallisuusmenetelmié
tarkistaakseen, ettd turvallisuudenhallintajérjestelmdd ja kaikkia sen prosesseja ja menettelyjé sovelletaan
oikein, ja toteuttaa mahdolliset tarvittavat korjaavat toimenpiteet, jotka ovat tarpeen havaittujen
vaatimustenvastaisuuksien vuoksi.

Seuranta on prosessiin perustuvaa, joten erittéin térkeité ja riskialttiita jérjestelmié ei aseteta etusijalle
vdhemmdin tdrkeisiin tai riskialttiisiin jdrjestelmiin ndhden. Mittaaminen toteutetaan sen jtsensd vuoksi eikd
silld ole selkedisti mddriteltyd tarkoitusta.

Yhteys riskinarviointiin rajoittuu riskitarkastusten yksilGintiin, ja ndité sitten seurataan loogisesti.

Seurantastrategia mddritellddn ja suunnitelmia kehitetédén sen toteuttamiseksi. Tdmd johtaa
yhdenmukaiseen Idhestymistapaan tietojen kerddmisessd ja analysoinnissa, ja johto kdyttdd tietoja
pddtéksentekoon ja organisaation parantamiseksi.

Resurssien kohdentamista seurantaan ei priorisoida riskinarvioinnin tulosten mukaisesti.

Suorituksen arvioinnissa on hyvdksytty prosessi, jossa tutkitaan inhimillisten tekijéiden vaikutuksia
turvallisuudenhallintajérjestelmdssd. Tarvittaessa voidaan kdyttéd asiantuntijoita tdmdn arvioinnissa.

Taso 4 - Ennakoiva
Tason 3 ylittévdlld tasolla on tietdmystéd olennaisten ja riskialttiiden jérjestelmien seurannasta.

Asiaankuuluvia yhteisié turvallisuusmenetelmié sovelletaan tdysin ja seuranta on tdysin riskipohjaista.
Tdrkeilld prosesseilla on etusija resurssien kohdentamisessa.

Johtajat ja esimiehet ovat hyvin koulutettuja ja heillé on tarvittavat resurssit, ja on ndyttéd kédytdssé olevien
tyon jdrjestelmien kyseenalaistamisesta mahdollisten Idhestymistavan puutteiden havaitsemiseksi.

Keskijohdon ja ylimmdn johdon jédsenet seuraavat tuloksia riskipohjaisesti, ja toimintasuunnitelmia
koordinoidaan ja niistéd keskustellaan yrityksen tasolla. Seurannan tavoitteena on ennakoida
turvallisuustilanteen  heikkeneminen ja etsid parannettavia alueita eikd pelkdstddn mitata
turvallisuudenhallintajdrjestelmdn tuloksia.

Kdytéssd on erityisid indikaattoreita, joilla  arvioidaan inhimillisten tekijéiden  vaikutusta
turvallisuudenhallintajérjestelmdn soveltamiseen ja seurataan varmistusprosessia.

Taso 5 - Erinomainen

Tason 4 ylittévdlld tasolla kdytetddn pitkélle kehitettyjd valvontaviilineitd. Organisaatiolla on viilineitd
tyontekijbiden tukemiseksi tapahtumien raportoinnissa ja toimintasuunnitelmissa kdsiteltédvien ratkaisujen
ehdottamiseksi.

Data-analytiikkaa pidetddn kilpailuetuna, ja turvallisuussuorituksen seuranta on osa yleistd
seurantaprosessia, johon kuuluvat kaikki yksikét ja osastot. Organisaatiolla on kattava tietojéirjestelmd, jolla
kartoitetaan sen omaisuus ja kdyttéolosuhteet.

Yritys katsoo, ettd riskimallien kdytté ja tietojen jakaminen muiden rautatieliikenteen harjoittajien kanssa on
tdrkedd yrityksen tietokokonaisuuksien laajentamiseksi ja tietojen laadun parantamiseksi riskinarviointia
varten.

Raportoinnissa noudatetaan hyvdéd kéytdntéd, ja toteutetaan hankkeita, jotka tukevat vahvaa
raportointikulttuuria yrityksessd.



Seurantatoimenpiteitd tarkistetaan sen varmistamiseksi, ettd ne pysyvdt asianmukaisina organisaation
riskiprofiilin kannalta.

Inhimillisid tekijéitd koskevien kysymysten varmistamiseen liittyvét tiedot ovat olennainen osa organisaation
jatkuvaa parantamista. Tuloksia kdytetddn sitten liiketoimintaa ja turvallisuudenhallintaa koskevien
pddtdsten tekemiseen. Saadut tiedot jaetaan yhteistybkumppanien, toimittajien ja sopimuskumppanien
kanssa.

4.6.2 PE2 - Sisdiinen tarkastus

Sisdinen tarkastus on hyvin tdrked itsendinen ja jdrjestelmdllinen riskinhallintajarjestelmien ja
johtamisjarjestelyjen tarkastus, jolla pyritddan varmistamaan, ettd liiketoiminnan tavoitteet saavutetaan.
Sisdista tarkastusta vaaditaan myos seurantaa koskevissa yhteisissa turvallisuusmenetelmissa. Tarkastukset
on yleensa suunniteltu siten, etta niissa pyritddn rajoittamaan subjektiivisuutta ja kdyttamaan pikemminkin
nayttoon perustuvaa lahestymistapaa. Tarkastuksen systemaattinen luonne
turvallisuudenhallintajarjestelman yhteydessa on tarkoitettu antamaan ylimmalle johdolle selkeda nayttoa,
jonka pohjalta voidaan tehda paatoksia turvallisuustason parantamiseksi.

Taso 1 - Riittdmditon
Ndéytt6d sisdisten tarkastusten toteuttamisesta on véhdn tai ei lainkaan.
Toteutettuja sisdisid tarkastuksia ei ole suunniteltu tai priorisoitu, eiké havaintojen perusteella ole toimittu.

Sisdisid tarkastajia ei ole koulutettu johdonmukaisesti, ja yhteydet yhteisten turvallisuusmenetelmien
prosessiin ovat puutteelliset.

Sisdisen tarkastuksen prosessi ei ole strukturoitu, eikd sisdisen tarkastuksen ja muiden tarkastusten vdlillé ole
todellista eroa.

Organisaation taso on alhaisempi kuin se, mitd yhtendisen turvallisuustodistuksen tai turvallisuusluvan
haltijalta odotetaan.

Taso 2 - Vilttdvd

Sisdistd tarkastusta tehddén jonkin verran, mutta kdytetyissd tekniikoissa ja katetuissa alueissa ei oteta
huomioon kyseisen riskinhallintajdrjestelmén luonnetta tai merkitystd.

Sisdisid tarkastuksia suunnitellaan, mutta niité ei koordinoida.

Organisaatio tdyttdd vain vihimmdisvaatimukset, joita edellytetddn yhtendisen turvallisuustodistuksen tai
turvallisuusluvan haltijalta lainsdddédnnén noudattamisen osalta.

Taso 3 - Tyydyttdvdé

Tason 2 ylittévdllé tasolla on néyttéd koordinoidusta, tehokkaasta ja suunnitellusta ldhestymistavasta
sisdisiin  tarkastuksiin. Tarkastustoiminta keskittyy lainsdddénnén noudattamisen ja liiketoiminnan
tavoitteiden saavuttamiseen.

Tarkastukset dokumentoidaan jérjestelmdllisesti ja tulokset kirjataan. Organisaation hallitus on tietoinen
tuloksista ja keskustelee niistd sddnnéllisesti hallituksen kokouksissa.

Pdtevyyden hallinnan jdrjestelmd siséltdd mddrdyksié sisdisten tarkastajien koulutuksesta. Pdtevistd
sisdisistd tarkastajista pidetddn rekisterid.

Taso 4 - Ennakoiva

Tason 3 ylittédvdlld tasolla sisdiset tarkastukset suunnitellaan ja priorisoidaan ottaen huomioon aikaisempien
tarkastusten ja seurannan tulokset.



Sisdisen tarkastuksen tekniikoiden sopivaa yhdistelmdd kdytetddn tietojen saamiseksi suorituksesta
liiketoiminnan tavoitteisiin ndhden.

Ylimmdille johdolle ilmoitetaan tarkastusten tuloksista, jotta se voi tarkastella
turvallisuudenhallintajdrjestelmdd. Tdllé tasolla turvallisuudenhallintajdrjestelmén vaatimista jatkuvista
parannuksista suoritetaan analyysi sen selvittdmiseksi, tulevatko parannukset itse asiassa tuottamaan
odotetun hyédyn vai tarvitseeko niihin tehdd muutoksia tulosten parantamiseksi.

Taso 5 - Erinomainen

Tason 4 ylittdvdlld tasolla liiketoiminnan tavoitteet, joihin ndhden tarkastus tehddcén, ovat haastavampia, ja
suoritetaan vertailu parhaisiin kéytdntéihin.

Vertaistarkastuksen tavoitteet ovat mukana.

4.6.3 PE3 - Johdon suorittama arviointi

Johdon vahva turvallisuusjohtajuus on tarkeda organisaation turvallisuusjohtamisjarjestelman tehokkaan
toiminnan seka sen jatkuvan kehityksen kannalta. Organisaation olisi osoitettava, ettd johto osallistuu
aktiivisesti turvallisuudenhallintajarjestelman toimimisen tarkasteluun ja sen kehittamiseen tulevaisuutta
varten. Johdon suorittamaa arviointia voidaan pitda osana seurantaa, jolla organisaatio pyrkii varmistamaan,
ettd sen prosessit ja menettelyt tuottavat aiotun tuloksen.

Taso 1 - Riittéimdtén

Ylimmdn johdon suorittaman seurannan ja tarkastusten tuloksia ei analysoida paljonkaan. Tétd tehdddn
enemmdn yksikké-/osastotasolla.

Liiketoiminnan tavoitteita ja turvallisuustavoitteita ei tarkisteta sécénnéllisesti.

Organisaation taso on alhaisempi kuin se, mitd yhtendisen turvallisuustodistuksen tai turvallisuusluvan
haltijalta odotetaan.

Taso 2 - Vilttdvd

Toteutetut arvioinnit eivdt kuulu parannuksia varten mddrdttyyn ldhestymistapaan. Ne ovat usein reaktiivisia
eikd niitd useinkaan ole suunniteltu osaksi hallintasyklid.

Organisaatio tdyttdd vain vihimmdisvaatimukset, joita edellytetddn yhtendisen turvallisuustodistuksen tai
turvallisuusluvan haltijalta lainsdddédnnén noudattamisen osalta.

Taso 3 - Tyydyttdvdé

Tason 2 ylittévdlld tasolla johto kéyttdd automaattisesti seurannan ja tarkastusten havaintoja organisaation
suorituskyvyn tarkasteluun ja tarvittaessa muutosten tekemiseen.

Arviointien tuloksena tehdyt suositukset kohdennetaan selkedsti ja niitd seurataan, ja ne osoittavat, ettd
laajemmat vaikutukset otetaan huomioon.

Taso 4 - Ennakoiva
Tason 3 ylittévdlld tasolla muiden organisaatioiden ja muiden alojen vaaratilanteista otetaan oppia.

Johto pyytdd henkilostéltd ehdotuksia liiketoimintaprosessien parantamiseksi ja arvioi ne sen kannalta,
parantaisivatko ne liiketoimintaa.



Taso 5 - Erinomainen

Tason 4 ylittévilld tasolla johto ottaa kdyttdéén satunnaisia arviointeja kéytdnndistd tietyilld liiketoiminnan
alueilla testatakseen, ovatko prosessit ja menettelyt edelleen tarkoituksenmukaisia.

Johto toteuttaa tulevaisuutta koskevien tietojen keruuta tarkoituksena havaita uutta teknologiaa tai uusia
ideoita, jotka voivat parantaa liiketoimintaa. Esimerkiksi massadatan kdyttéd pidetddn liiketoiminnan
tehokkuutta ja turvallisuustasoa parantavana menetelmdnd.



4.7 |-Parannukset
Tarkoitus

Organisaation on kehityttdava ajan myota, koska jos se ei kehity, se passivoituu ja siitda tulee omahyvainen.
Talla on lopulta vaikutusta turvallisuuden hallintaan. Organisaation tulisi omaksua omista ja muiden virheista
oppimisen filosofia turvallisuudenhallinnan valvonnan parantamiseksi. Parannukset perustuvat filosofiaan,
jonka mukaan organisaatio keskittyy eteenpain suuntautuvaan ajatteluun, yrittaa ennakoida tulevaisuudessa
tapahtuvia muutoksia ja varmistaa, ettd kun niitd tapahtuu, se johtaa turvallisuudenhallintajarjestelman
myonteiseen kehittymiseen.

Alustavat huomautukset

Organisaatio voi tehda parannuksia oppimalla omista onnettomuuksia ja vaaratilanteita (mukaan lukien
tapahtumat ja vaaralliset poikkeamat) koskevista tutkinnoistaan sekd muista tapahtumista rautatiealalla tai
muilla aloilla. Organisaatioiden tulisi myds mahdollisuuksien mukaan tutkia vaaratilanteita yhta
perusteellisesti kuin ne tutkisivat onnettomuutta saadakseen tietdaa, mitd melkein tapahtui, miten tilanne sai
alkunsa ja miten vastaavia tapahtumia voitaisiin valttaa. Tiivistelmat tutkimuksista ja niiden tuloksista tulisi
jakaa organisaatiossa ja muille vastaavanlaisille organisaatioille mahdollisuuksien mukaan. Organisaatioiden
tulisi pyrkida aktiivisesti oppimaan parannusten tekemiseksi ei ainoastaan onnettomuuksista ja
vaaratilanteista vaan myo6s kaikista muista asiaankuuluvista saatavissa olevista tiedonldhteistd, kuten
seurannasta ja tarkastuksista tai muiden saamista kokemuksista, jotka voivat auttaa parannusten
toteuttamisessa.

4.7.1 |1 - Onnettomuuksista ja vaaratilanteista oppiminen

Onnettomuus- ja vaaratilannetutkinnassa olisi tarkasteltava turvallisuudenhallintajdrjestelman suorituskykya
tapahtumaan varautumisessa ja selvitettdava, mitka osat jarjestelmasta toimivat hyvin ja mitka alueet vaativat
parantamista, mukaan lukien ihmisen suorituksesta opitut asiat. Organisaation olisi my0s pyrittdva oppimaan
kansallisten tutkintaelinten ja muiden EU:ssa olevien kansallisten tutkintaelinten suorittamien sekd muualla
maailmassa tehtyjen vaaratilanne- ja onnettomuustutkintojen tuloksista.

Taso 1 - Riittéimdtén

On vain véhdn ndyttéd tehokkaasta tutkinnasta, ja organisaation kulttuuriin kuuluu, ettd ldydetddn syyllinen.
Sellaisten tapahtumien tutkinnasta ei opita, jotka tapahtuvat organisaation ulkopuolella tai muilla aloilla.
Tutkintaa suorittavien henkiléiden osaaminen voidaan kyseenalaistaa.

Ei ole juurikaan ndyttéd siitd, ettd ihmisen rooli onnettomuudessa tai vaaratilanteissa otetaan
asianmukaisesti huomioon.

Organisaation taso on alhaisempi kuin se, mitd yhtendisen turvallisuustodistuksen tai turvallisuusluvan
haltijalta odotetaan.

Taso 2 - Vilttéivd
Vaaratilanteita tutkitaan, mutta ohjeita siitd, miten ja mitd tutkitaan, on vdhén.
Vilitén syy tutkitaan.

Tutkitut tapaukset rajoittuvat paljolti onnettomuuksiin, ja tutkinnan perusteella annetut suositukset
rajoittuvat sen ehkdisemiseen, ettei sama tapahtuisi uudelleen. Ei selviteté alueita, joita on syytéd parantaa
laajemmin.

Jonkin verran on yritetty oppia muista alalla tapahtuneista onnettomuuksista.

Tutkintaa suorittava henkilésté on saanut jonkin verran koulutusta, mutta sen jdsenet eivéit kuulu
tehokkaaseen pdétevyyden hallinnan jérjestelmdcdn.



On tunnustettu, ettd inhimilliset tekijét vaikuttavat onnettomuuksiin ja vaaratilanteisiin, ja jonkin verran
pyritddn tutkimaan tdtd tutkintaa tehtdessd, mutta asia ei useinkaan ole mukana, kun raportit on kirjattu
johdon tasolla.

Organisaatio tdyttdd vain vihimmdisvaatimukset, joita edellytetéiéin yhtendisen turvallisuustodistuksen tai
turvallisuusluvan haltijalta lainséédénnén noudattamisen osalta.

Taso 3 - Tyydyttiivé
Tason 2 ylittévdilld tasolla on otettu kdyttéén vakiojérjestelyt sen osalta, milloin ja miten tutkintoja tehdddn.
Tapahtuman taustalla olevaa syytd tutkitaan ja tutkintaa tehdédn myds tapahtuman jélkeen.

Henkil6sté on saanut kattavan koulutuksen onnettomuuksien ja vaaratilanteiden tutkinnassa ja kuuluu
pdtevyyden hallinnan jérjestelmddn.

Onnettomuuksiin  ja vaaratilanteisiin  liittyvdt inhimilliset  tekijdt ovat vakiintunut ndkékohta
tutkintaprosessissa. Johto pitdd niité yhtd tdrkeind kuin muitakin tapahtuman syité ja pyrkii korjaamaan
ongelmat, kun niitd ilmenee.

Taso 4 - Ennakoiva

Tason 3 ylittévdlld tasolla tutkinta on laadullisesti sellainen, ettd se tuottaa suosituksia, joita voidaan soveltaa
sekd organisaatiossa ettd sen ulkopuolella.

Tutkittuihin tapauksiin voi siséltyé myds tyon keskeytyksid ja sitd, ettd odotettuja tuloksia ei ole saavutettu.

Ylimmidille johdolle ilmoitetaan tutkimusten tuloksista ja suosituksista, ja johto huolehtii siitd, etté suositukset
toteutetaan asianmukaisesti.

Muiden rautatieyritysten tai organisaation ulkopuolisten yritysten vaaratilanteita koskevia tutkimuksia
tarkastellaan sen selvittémiseksi, onko niistd saatu yrityksen kannalta merkittévié tuloksia.

Organisaatio pyrkii oppimaan inhimillisiin tekijéihin liittyvié asioita muista rautatiealalla ja muualla tehdyistd
tutkimuksista ja kdsittelemddn niitd turvallisuudenhallintajdrjestelmdssédn.

Taso 5 - Erinomainen
Tason 4 ylittévdlld tasolla ymmdrretddn muiden organisaatioiden tutkimusten tulosten merkitys.
Organisaatiolla on halukkuutta oppia vaaratilanteista muuttamalla kéyttdytymistd koko yrityksessd.

Ylin johto jakaa omia kokemuksiaan muille yrityksille rautatiealalla ja sen ulkopuolella ja toimii muiden
rautatieyritysten tai muiden alojen yritysten saamista kokemuksista opitun perusteella.

Organisaatio pyrkii levittdmddn yhteistyékumppaneilleen, toimittajilleen ja sopimuskumppaneilleen ja
muuallekin tietoa sellaisista inhimillisiin tekijéihin liittyvistd asioista, joista se saa kokemusta
onnettomuuksien ja vaaratilanteiden seurauksena.

4.7.2 12 - Jatkuvat parannukset

Organisaation on osoitettava, etta se pyrkii parantamaan toimintaansa koko ajan oppimalla tapahtumista ja
ottamalla yhteyttd sdantelyviranomaisiin sekd muilla tavoin. Valvonnassa organisaatioiden odotetaan
osoittavan, ettda niilla on prosessi, jonka avulla selvitetddan ja toteutetaan myonteisia muutoksia
turvallisuudenhallintajarjestelmaan, muun muassa turvallisuuskulttuurin jatkuvan parantamisen strategian
avulla. Korjaavaan toimintaan liittyy sellaisten toimien maarittely, kohdentaminen ja toteuttaminen, joita on
seurannan, tutkimuksen, sisdisen tarkastuksen ja arvioinnin jalkeen todettu tarvittavan.



Taso 1 - Riittdmdéton

Turvallisuudenhallintajdrjestelmien  prosesseista ja menettelyisté huolimatta seurannan, sisdisen
tarkastuksen ja arviointien tuloksena on vain vihdisid muutoksia tai niitd ei ole ollenkaan joko siksi, ettei niitd
toteuteta tai koska niitd ei seurata.

Organisaation taso on alhaisempi kuin se, mitd yhtendisen turvallisuustodistuksen tai turvallisuusluvan
haltijalta odotetaan.

Vallalla on fatalistinen kulttuuri - vaaratilanteita ja onnettomuuksia “tapahtuu”. Jatkuvaa
turvallisuuskulttuurin parantamista varten ei ole todellista strategiaa. Inhimillinen virhe vaikeimmassa
tilanteessa katsotaan aina syyksi ilman, ettd pyrittdisiin tutkimaan syité edelleen. Yrityksen kulttuuri ei ole
oikeudenmukainen, ja vaaratilanteissa ja onnettomuuksissa mukana olevista henkilGstén jédsenisté tehdddn
usein syntipukkeja. Johto ja tyéntekijéit eivdt yleensd ole kiinnostuneita turvallisuudesta ja saattavat kdyttéd
turvallisuutta perusteena vain muissa ndkékohdissa kuten palkka, tyéaika jne.

Taso 2 - Vilttdvd

Seurannasta, tutkintatoimista, sisdisestd tarkastuksesta ja arvioinneista saatujen yksinkertaisten havaintojen
perusteella toteutetaan yksinkertaisia toimia ja muutoksia turvallisuudenhallintajdrjestelmédn matalaan
tasoon. Seurannasta, tutkimuksesta ja tarkastuksista saatujen tietojen systemaattisen tarkastelun
perusteella on tehty joitakin yrityksid etsid koko organisaatiossa taustalla olevia ongelmia.

Organisaatio tdyttdd vain vihimmdisvaatimukset, joita edellytetéiéin yhtendisen turvallisuustodistuksen tai
turvallisuusluvan haltijalta lainséédénnén noudattamisen osalta.

Turvallisuusosastoa pidetdén vastuullisena turvallisuudesta, mutta johto kéyttdd aikaa ja vaivaa
vaaratilanteiden ja  onnettomuuksien  ehkdisyyn, koska niitd pidetéddn ennaltaehkdistévingd.
Turvallisuuskulttuurin jatkuvan parantamisen strategia on olemassa ja se kattaa asianmukaiset yleiset
alueet. Korjaavat toimet kohdistuvat kuitenkin ensisijaisesti tydntekijéiden vaikeassa tilanteessa tekemiin
inhimillisiin virheisiin rangaistuksen tai muiden keinojen kautta turvallisuuden vaarantavan kdyttédytymisen
vdhentdmiseksi, koska niité pidetddn onnettomuuksien ja vaaratilanteiden syynd. Turvallisuussuoritusta
mitataan viiveellisilld indikaattoreilla, kuten tybékyvyttémyystapaturmat, loukkaantumiset, raiteilta
suistuminen, vaarasta kertovan opastimen ohittaminen (SPAD) jne. Organisaatiolla on vakavampia
vaaratilanteita ja onnettomuuksia kuin sen kilpailijoilla.

Taso 3 - Tyydyttiivd

Tason 2 ylittévdllé tasolla kéytéssd on prosessi sen varmistamiseksi, ettd seurannassa, tarkastuksissa ja
arvioinneissa tarpeellisiksi havaitut toimet toteutetaan ja selvitetdén, kuka on vastuussa toimien
toteuttamisesta sekd toteutuksen aikataulusta.

Kéytdssd on menettelyt turvallisuudenhallintajdrjestelmén soveltuvuuden, riittdvyyden ja tehokkuuden
valvomiseksi ottaen huomioon sovellettavan yleisen turvallisuusmenetelmdn antamat puitteet, ja menettelyt
tuottavat yhdenmukaiset tulokset.

Korjaustoimia toteutetaan milld tahansa turvallisuudenhallintajdrjestelmdén tasolla.

Johto tunnustaa, ettd onnettomuudet ja vaaratilanteet johtuvat monista tekijéistd, joista joidenkin alkuperd
on johdon pddtoéksissé. Vakavat onnettomuudet ja vaaratilanteet tutkitaan ja jérjestelmdllinen prosessi
tapahtuneesta oppimiseksi on aloitettu. Organisaatiolla on johdonmukainen strategia turvallisuuskulttuurin
jatkuvaa parantamista varten, se on hyvin rakentunut ja sen toimimista onnistuneesti voidaan arvioida
asianmukaisesti.



Taso 4 - Ennakoiva

Tason 3 ylittévdélld tasolla on otettu kéytt66n mekanismit korjaavissa toimissa edistymisen ja niiden
pddtdkseen saattamisen seuraamista varten.

Korjaavat toimenpiteet liittyvdt turvallisuudenhallintajéirjestelmdssd esitettyihin tavoitteisiin.

Tietoja, joita on saatu turvallisuustavoitteista ja suunnittelusta, riskinarvioinnista, henkiléstén ja muiden
osapuolten osallistumisesta, tiedotuksesta ja viestinndstd, seurannasta, sisdisestd tarkastuksesta, johdon
arvioinneista sekd onnettomuuksista ja vaaratilanteista opituista asioista, kdytetédn perustana strategioiden
ja suunnitelmien jatkuvaan kehittdmiseen.

Kaikista vaaratilanteista ja onnettomuuksista tehdddn perussyyanalyysi, ja myédnnetddn, ettd useimpien
alkusyy on johdon pddtéksissd. On ymmdirretty, ettd kaikki ovat vastuussa paitsi omasta turvallisuudestaan
myés tyétovereidensa turvallisuudesta. Johto ja tyéntekijit kohtelevat toisiaan kunnioittavasti, ja kdytdssd
on jdrjestelmdllinen Ildhestymistapa oikeudenmukaisuuden varmistamiseksi. Terveellistéd eldmdntapaa
edistetddn ja muitakin kuin ty6hén liittyvié tapaturmia seurataan. Turvallisuuskulttuurin jatkuvan
parantamisen strategiassa noudatetaan parhaita kdytdntéjd, ja siind on realistiset ja mitattavissa olevat
tavoitteet.

Taso 5 - Erinomainen

Tason 4 ylittévdlld tasolla korjaavat toimet johtavat siihen, ettd johto arvioi samankaltaisia prosesseja
tapahtuneen vaaratilanteen Idhiympdiriston ulkopuolella. Tarkoituksena on havaita mahdolliset
vastaavanlaiset puutteet ja mahdollisesti tarvittavat muutokset.

Organisaatio asettaa etusijalle on sellaisten tapahtumien ja onnettomuuksien ehkdisemisen, jotka
aiheuttavat fyysisid tai psyykkisié vammoja tyéntekijille tai kolmansille osapuolille. Organisaatio ei ole
kokenut vuosiin mitddn sellaisia vaaratilanteita tai onnettomuuksia, jotka olisi syytd kirjata, mutta
omahyvdisyyttd ei tunneta. Kdyttdytymisen tai organisaation ajautumista huonompaan suuntaan seurataan
jatkuvasti ja toimia aloitetaan tdmdn estdmiseksi. Organisaatio soveltaa useita ennakoivia indikaattoreita
suorituksen seuraamiseksi. Vastaavanlaiset yritykset pitévdt turvallisuuskulttuurin jatkuvaa parantamista
koskevaa strategiaa johtavana alalla, ja siind noudatetaan parhaita rautatiealalla ja sen ulkopuolella
sovellettavia kéyténtojd.
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Kypsyystasot

Otsikko

Lyhyt maaritelma

Taso 2

Valttava

Talla tasolla organisaatio toimii
noudattaen lain
vahimmadisvaatimuksia, eli
turvallisuudenhallintajarjestelma
toimii tasolla, joka on riittdva
yhtendisen turvallisuustodistuksen
tai turvallisuusluvan myoéntamiseksi
arviointivaiheessa. Kirjallinen
turvallisuudenhallintajarjestelma
on olemassa ja sitd kaytetdan
turvallisuusriskien hallitsemiseksi;
siind on  kuitenkin  puutteita
rakenteen ja koordinoinnin
suhteen. Jarjestelmd on yleisesti
ottaen johdonmukainen, mutta
siind  on aukkoja ja joitakin
lahestymistavan
epajohdonmukaisuuksia eri
alueilla.  Organisaatio  selviytyy
olennaisilta osiltaan
turvallisuusvelvoitteistaan, mutta
vain vahimmadistasolla. Ei tarvittaisi
paljon, jotta syntyisi merkittava
ongelma, jolloin  organisaatio
putoaisi takaisin tasolle 1, koska
menettelyjen ja riskinhallinnan
viélisen integroinnin puutteesta voi

tulla merkittava ongelma teknisten,




operatiivisten ja organisatoristen
riskien  tapauksessa.  Yrityksen
joidenkin alueiden suoritus
turvallisuudenhallinnassa on
parempi kuin muiden. Riskeja
hallitaan enemman organisaatiossa
tyoskentelevien ihmisten
toiminnan kuin
turvallisuudenhallintajarjestelman
mallin kautta.
Palonsammutusldhestymistapa

riskinhallintaan on asioiden
normaali tila, eli yritys toimii
pikemminkin reagoimalla
onnettomuuksiin tai
vaaratilanteisiin kuin toteuttamalla
ennakoivasti toimenpiteitd niiden

ehkaisemiseksi.
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