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1 Inledning

Efter att ha beviljat ett gemensamt sdkerhetsintyg eller ett sdkerhetstillstdand maste de nationella
sakerhetsmyndigheterna se till att det den som soOker ett gemensamt sdkerhetsintyg eller ett
sdkerhetstillstand har presenterat som sitt sdkerhetsstyrningssystem genomfors effektivt och fortsatter att
uppfylla de rattsliga skyldigheterna. Med andra ord maste de nationella sdakerhetsmyndigheterna genomféra
en tillsyn avseende ett jarnvagsféretags eller en infrastrukturférvaltares verksamhet for att sakerstalla att
det som angavs i ans6kan om ett gemensamt sdkerhetsintyg eller ett sdkerhetstillstand dverensstdmmer med
verkligheten.

Europeiska unionens jarnvagsbyra (nedan kallad byrdn) har utarbetat denna férvaltningsmognadsmodell for
att hjidlpa de nationella sdkerhetsmyndigheterna att bedéma jarnvagsféretagens och
infrastrukturférvaltarnas sdkerhetsstyrningssystem under tillsynen av dessa féretag och forvaltare.

Anvandningen av en forvaltningsmognadsmodell kan dven fungera som ett “fénster” in till en organisations
sdkerhetskultur och hjidlpa de nationella sidkerhetsmyndigheterna och organisationerna de reglerar att
diskutera hur dessa organisationer kan forbattra sina sakerhetsstyrningssystem.

Modellen har inforts av byrdn som véagledning. Det star de nationella sdakerhetsmyndigheterna fritt att
anvanda den eller inte. Om en nationell sdkerhetsmyndighet har en egen modell eller ett annat satt att
beddma hur bra ett sakerhetsstyrningssystem ar kan den anvanda sin egen metod. Ingenting i detta
dokument ifrdgasatter giltigheten hos befintliga modeller som uppnar samma resultat.

Det star ocksa alla jarnvagsforetag eller infrastrukturforvaltare fritt att anvanda forvaltnings-
mognadsmodellen pa sin egen organisation narhelst de vill. Materialet ar fritt tillgdngligt och kan laddas ner
fran byrans webbplats. Byran foreslar att ett jarnvagsféretag eller en infrastrukturférvaltare anvander
modellen under hela femarsperioden for att utféra sin egen bedémning, praglad av tillsynsverksamheten,
och granska resultaten under ansékningsforfarandet om fornyelse av ett gemensamt sdkerhetsintyg eller ett
sakerhetstillstand. Vid denna tidpunkt kan modellen anvdndas for att understryka de eventuella omraden
med svagheter i sdakerhetsstyrningssystemet som jarnvagsforetaget eller infrastrukturforvaltaren kan ha och
ge dem tillfdlle att atgdrda eventuella brister innan ansékan om ett nytt gemensamt sikerhetsintyg eller ett
sakerhetstillstand [dmnas in.

1.1 Vagledningens syfte

De nationella sdkerhetsmyndigheterna erbjuds i denna vagledning en enkel modell som later dem bedéma
hur val jarnvagsforetagens och infrastrukturforvaltarnas sakerhetsstyrningssystem fungerar.

Syftet med modellen &r att den med hjalp av enkla nivaer ska kategorisera sdkerhetsstyrningssystemets
prestanda eller kapacitet sa att man erhaller den information som behoévs foér att géra en rimligt korrekt
beddmning av en organisations sdkerhetsstyrningssystem, i sin helhet eller en del av det, beroende pa vad
den nationella sdkerhetsmyndigheten beslutar sig for att titta pa under tillsynen.

Observera att modellen tillampas under tillsynen och att tillsynen endast kan utfoéras efter det att ett
gemensamt sdkerhetsintyg eller ett sdkerhetstillstand har beviljats. Modellens olika nivaer utgar darfér fran
en punkt dar en organisation har underskridit den miniminiva som kravs for att ett gemensamt sdkerhetsintyg
eller ett sdkerhetstillstand ska beviljas. Pa niva 1 forvantas den nationella sdkerhetsmyndighet som utfor
tillsynen att vidta atgarder for att gbra nagot at situationen. | de mest extrema fallen kan detta innebéra att
det gemensamma sakerhetsintyget eller sdkerhetstillstandet dras in eller att &drendet héanvisas till
sakerhetscertifieringsorganet for Overviagande. Detta beror pd att en ansdkan om fornyelse av ett
gemensamt sdkerhetsintyg eller ett sdkerhetstillstand skulle avslas om en organisation presterar pa denna
niva.



1.2 Vem ar vagledningen till for?
Detta dokument vander sig till

e de nationella sikerhetsmyndigheterna ndr de bedémer jérnvdgsféretagens och
infrastrukturférvaltarnas sékerhetsstyrningssystem under tillsynen av dessa,

e de nationella sdkerhetsmyndigheterna ndr de utarbetar sin tillsynsstrategi och sin(a)
tillsynsplan(er),

e de nationella séikerhetsmyndigheterna néir de, vid gemensam eller samordnad tillsyn, utbyter
information sinsemellan om sdkerhetsnivan inom deras respektive medlemsstat,

e de nationella sdkerhetsmyndigheterna ndr de utbyter information med byrdn efter det att en
ansokan om férnyelse eller uppdatering har mottagits, i de fall byran ansvarar for utfardandet av
det gemensamma sdkerhetsintyget, och

e jdrnvdgsféretagen och infrastrukturférvaltarna som en sjélvutvérderingsévning fér bedémning av
prestandan hos deras sékerhetsstyrningssystem, i synnerhet innan de ldmnar in en ansékan om
férnyelse av deras gemensamma sékerhetsintyg eller sdkerhetstillstand.

1.3 Syfte

De nationella sakerhetsmyndigheterna maste ha ett satt pa vilket de kan méta kvaliteten pa
sdkerhetsstyrningssystemet i praktiken jamfért med den teoretiska kvalitet som presenteras under
ansokningsstadiet for det gemensamma sakerhetsintyget eller sakerhetstillstandet (nar det galler en
infrastrukturfoérvaltare). Byrans forvaltningsmognadsmodell kan uppfylla detta behov men det star varje
enskild nationell sdkerhetsmyndighet fritt att utarbeta en egen metod foér att tillhandahalla sadan
tillsynsinformation till byran.

Modellen ar inte avsedd att vara ett definitivt svar pa fragan om hur bra ett enskilt sdkerhetsstyrningssystem
adr, utan snarare ett satt att ge den nationella sékerhetsmyndighetens beslut i fragan stringens och struktur.

1.4 Vagledningens uppbyggnad

Detta dokument ingar i byrans kompendium oOver véagledning till stéd for jarnvagsforetag,
infrastrukturforvaltare, nationella sakerhetsmyndigheter och byran nar de fullgér sina uppgifter och utfér
sina uppdrag i enlighet med direktiv (EU) 2016/798.
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Figur 1: Kompendium Over byrans vagledning

Byrans forvaltningsmognadsmodell har samma struktur som bilagorna | och Il till kommissionens delegerade
forordning (EU) .../... [Gemensamma sdkerhetsmetoder for sikerhetsstyrningssystem] for att man ska kunna
gora en bedémning av kvaliteten hos en organisations sakerhetsstyrningssystem. Den uppfyller ocksa den
nationella sdakerhetsmyndighetens behov av ett verktyg som kan anvédndas for att uppfylla de krav som anges
i artikel 7.1 i kommissionens delegerade forordning (EU) .../... [Gemensamma sdkerhetsmetoder for tillsyn]
for att utvardera sadkerhetsstyrningssystemets effektivitet och artikel 5.2 i samma férordning for att
utvardera jarnvagsforetagets eller infrastrukturférvaltarens sakerhetsstyrning. Den strategi, som inrdttades
i enlighet med artikel 5.2, syftar till att skapa en robust koppling mellan bedémningen och den darpa féljande
tillsynen, underlattar ett battre informationsutbyte inom de nationella sdkerhetsmyndigheterna och mellan
de nationella sdakerhetsmyndigheterna och byran (dvs. mellan de som utfér tillsynen och de som utfér
beddmningen) och ger avslutningsvis storre klarhet for jarnvagssektorn nar det géller att forsta hur deras
egen sakerhetsniva paverkar de nationella sdkerhetsmyndigheternas tillsyn (t.ex. prioritering av tillsyn pa de
omraden som har de storsta sdkerhetsriskerna).

Varje avsnitt av modellen har som syfte att forklara vad avsnittet handlar om och innehaller i vissa fall nagra
inledande kommentarer for att ge ytterligare klarhet. For varje avsnitt anges fem nivaer: Grundldggande —
niva 1, Acceptabel — niva 2, Konsekvent — niva 3, Férebyggande — niva 4 och Utmaérkt — niva 5. Till var och en
av dessa nivaer hor en text som forklarar hur prestandan pa denna niva definieras jamfort med kriterierna.
Anvandaren maste utvadrdera de bevis denne har samlat in fran intervjuer, dokumentgenomgangar, osv., och
gbra en beddémning av vilken niva som bast motsvaras av bevisen. Fran niva 2 och darutéver anges i texten
att prestandan bor bedomas i jamforelse med féregaende niva plus nasta niva, sa att niva 4 inbegriper
faktorerna pa niva 3 plus de extra faktorerna for niva 4. Detta beror pa att niva 2 ar den forsta prestandaniva
som anses uppfylla de rattsliga kraven.



For att skapa nivderna for varje kriterium och fa en framstallning av resultaten i diagramform maste
anvandaren fylla i det kalkylblad i Excel som medfdljer modellen. Nar man fyller i siffrorna pa kalkylblad 1
skapas radardiagrammet/spindelnatsdiagrammet i diagram 1. Nar det ar fardigt kan det diagram som blir
resultatet kopieras och klistras in i rapporten till jarnvagsforetaget/infrastrukturforvaltaren.

| bilagan presenteras en tabell som gor att nivaerna kan aterges med hjalp av ett trafikljussystem. Detta kan
aterigen kopieras och klistras in i den slutliga rapporten till jarnvagsforetaget/infrastrukturforvaltaren nar
denna &r fardig. Om man ska anvidnda det ena eller det andra eller bada satten att representera resultaten
ar ett val som gors av varje nationell sakerhetsmyndighet (eller jarnvagsforetag/infrastrukturforvaltare).

1.5 Fyra saker man behover veta innan man anvander modellen
Det finns fyra saker man maste komma ihdg nar man anvander en modell av denna typ:

1) Oberoende av vilken del av sdkerhetsstyrningssystemet man tittar pa utgér den en 6gonblicksbild.

2) Den numeriska nivan dr mindre viktig dn vad som sags i bedomningen av hur val sakerhets-
styrningssystemet fungerar.

3) Eftersom resultaten fran revisioner/inspektioner av enskilda delar av sakerhetsstyrningssystemet
sannolikt varierar kan resultaten anvéndas som indikatorer som kan pdverka den évergripande
kapacitetsbedémningen av ett jarnvagsforetags eller en infrastrukturforvaltares genomsnittliga
prestanda. Nar modellen anvands av valutbildad personal ger den upphov till en bild av ett enskilt
sdkerhetsstyrningssystems prestanda och skapar darmed ett fokus for forbattringar av de omraden
dér prestandan &dr mindre bra. Pa nationell nivd kan den &dven ge den nationella
sakerhetsmyndigheten en 6vergripande bild 6ver var deras knappa resurser bor sattas in for att
forbattra sakerheten, eftersom den till exempel kan visa att det finns en systemisk svaghet som ar
gemensam for hela jarnvagsbranschen pa ett sarskilt sdkerhetsstyrningsomrade. Om alla
jarnvagsforetags resultat till exempel tyder pa en lag niva nar det géller riskbedomning kan detta
utgora ett viktigt underlag fér den nationella sdkerhetsmyndigheten nar den utarbetar en
tillsynsstrategi.

4) Det ar av avgorande betydelse att bade den nationella sakerhetsmyndigheten och den organisation
som blir bedomd ar mycket tydliga vad géller insatsens omfattning och niva nar de kommer 6verens
om omfattningen av bedémningen med hjilp av modellen. Detta ar ytterst viktigt eftersom det
kommer att aterspeglas i den grad av fortroende som man kan hysa for de omdémen som falls av
den nationella sdkerhetsmyndigheten.
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2 Forvaltningsmognadsmodellen och riskkontroll

Bedomningen av sdkerhetsstyrningssystemet fungerar som ett indirekt matt pa hur man faststaller
organisationens  kapacitet att  kontrollera riskerna i dess jarnvagsverksamhet. Om
sakerhetsstyrningssystemet fungerar val ar det rimligt att anta att riskerna som féljer av organisationens
verksamhet kontrolleras val. Om organisationens sakerhetsstyrningssystem har svagheter ar detta en
indikation pa att riskerna pa dessa omraden inte kontrolleras tillrdckligt val, och som en féljd av detta ar det
sannolikt att det pa dessa omraden finns omstdndigheter som leder till att olyckor eller incidenter intraffar,
jamfort med andra omraden dar sdkerhetsstyrningssystemet fungerar val. Darfor galler att ju hogre
resultatet ar enligt férvaltningsmognadsmodellen, desto battre ar riskkontrollen.

2.1 Vilken niva dr godtagbar att uppna inom ramen fér modellen fér en nationell
sakerhetsmyndighet?

N&r man tittar pa modellen nedan kan man anse att en organisation nar den har natt (niva 3) vanligtvis
fungerar pa ett satt som sdkerstaller att sakerhetsstyrningssystemet leder till en lamplig niva for
riskhantering och riskkontroll. Detta ar naturligtvis en nivad hogre dn den som innebér att miniminivan for
rattslig efterlevnad har uppnatts (niva 2). Det finns goda skal for detta. P& miniminivan for rattslig efterlevnad
finns det en konstant risk for att man halkar ner och hamnar pa niva 1, som underskrider denna miniminiva.
Nivan under niva 3 &r naturligtvis niva 2, sa dar ar man till viss del skyddad frdn en oacceptabelt lag
prestationsniva. Det skulle dock vara fel av organisationerna att sikta pa niva 3 som den 6nskvarda nivan att
uppna. Syftet med modellen ar att hjdlpa den nationella sdkerhetsmyndigheten att diskutera med ett
jarnvagsforetag

eller en infrastrukturforvaltare svaga omraden i deras sdkerhetsstyrningssystem och var de kan
gora forbattringar. Fran de nationella sdkerhetsmyndigheternas perspektiv star det klart — under
forutsattning att de bor rikta in sina resurser pa omradena med de storsta riskerna — att myndigheten kan
besluta att minska tillsynen av ett jarnvagsforetag eller en infrastrukturforvaltare under en period om
organisationen befinns prestera pa modellens hogre nivaer jamfért med ett jarnvagsforetag eller en
infrastrukturforvaltare som presterar pa lagre nivaer och maste gora forbattringar. Detta kan utgora ett
incitament  for  jarnvagsforetag och  infrastrukturférvaltare att  forséka  forbattra  sina
sakerhetsstyrningssystem sa att deras resultat nar de hogre nivaerna pa skalan. Det ar ocksa vart att papeka
att en del nationella sdakerhetsmyndigheter som anvander sadana modeller har gjort erfarenheten att
anvandningen av olika nivaer skapar konkurrens mellan jarnvagsféretagen, i synnerhet nar det galler att
forsoka bli battre dn sina konkurrenter inom sakerhetsstyrning. Detta kan ocksa paverka deras formaga att
erhalla nya kontrakt i framtiden, beroende pa de affarsmdjligheter som finns att tillgd i de enskilda
medlemsstaterna.

2.2 Tillampning av modellen for nationella sikerhetsmyndigheter med olika rattsliga
befogenheter

Den foreliggande modellen syftar till att hjdlpa de nationella sdkerhetsmyndigheterna att beddéma
kapaciteten hos jarnvagsforetagens och infrastrukturforvaltarnas sidkerhetsstyrningssystem i enlighet med
jarnvagssakerhetsdirektivet och de darmed forbundna férordningarna. Det bor dock noteras att dven om de
nationella sdkerhetsmyndigheterna respekterar detta lagrum agerar de &ven inom ramen for de
befogenheter som de har i enlighet med nationell lag. Detta betyder till exempel att vissa nationella
sdkerhetsmyndigheter ansvarar for att se till att arbetsmiljofragor hanteras pa lampligt satt av
jarnvagsforetagen och infrastrukturférvaltarna inom deras medlemsstat och att andra inte gor det.
I modellen nedan tas darfor inte arbetsmiljofragor upp i den vagledande texten. Om en nationell
sakerhetsmyndighet viljer att tillimpa modellen bade pa sdkerhets- och arbetsmiljéfragor kan dock de
grundldggande principer som kortfattat beskrivs nedan latt tillampas dven pa dessa faktorer.



2.3 Rapporter

Nar en bedomning har gjorts kan man skriva en rapport som sammanfattar resultaten. | rapporten bor anges
de bevis som leder till en slutsats rorande en viss niva. Resultaten kan presenteras antingen i ett
radardiagram/spindelnatsdiagram eller en trafikljustabell. Syftet med rapporten &r att kartlagga styrkor och
svagheter och att tillhandahalla en grund for diskussion med organisationen rérande de omraden som den
ska forbattra under det gemensamma sakerhetsintygets eller sakerhetstillstandets giltighetstid. Nar man
skriver rapporten bér bedomningens omfattning tydligt anges redan fran boérjan, sa att det skapas en
forstaelse av hur ingdende den nationella sdkerhetsmyndigheten har granskat arrangemangen i
sakerhetsstyrningssystemet pa ett visst omrade.

2.4 Forutsattningar for att anvanda modellen

All personal vid de nationella sdkerhetsmyndigheterna som anvdander modellen anses ha kunskap i hur den
anvands. For att anvanda modellen krévs att personalen vid den nationella sdkerhetsmyndigheten forstar
bdde de delar av sdkerhetsstyrningssystemet som anges i bilagornal och Il till den gemensamma
sakerhetsmetoden for sakerhetsstyrningssystemen och modellen i sig. Personalen maste ocksa ha god
kunskap om lampliga intervju- och inspektionstekniker och kunna hamta in en lang rad upplysningar fran
olika kdllor och sammanfatta dem i de relevanta avsnitten i sdkerhetsstyrningssystemet. | praktiken bér man
dir sa ar mojligt goéra dokumentgenomgangar innan man gor intervjuer pa plats.
Forvaltningsmognadsmodellen har utarbetats sa att en enda kompetent person ska kunna anvanda den. Det
ar dock god praxis att anvanda flera kompetenta personer som kan stédja varandra under tillsynens gang pa
grund av de logistiska svarigheterna med att utféra ett flertal intervjuer och for att ge ytterligare sikerhet
vad galler resultaten.

2.5 Hur anviander man modellen?

Forvaltningsmognadsmodellen ar inte en ersattning for den bedémning som gors av personen som utfor
tillsynen. Den ar snarare ett hjalpmedel for att géra en bedémning som mojliggor ett tydligare fokus och
battre kopplingar mellan beddmningen, de bevis pa vilka den bygger och delarna i ett
sakerhetsstyrningssystem. Den hjalper darfor bade dem som utfér tillsynen att lagga fram sina resultat till
jarnvagsforetag och infrastrukturférvaltare, och jarnvagsféretagen och infrastrukturférvaltarna att forsta
varfor dessa resultat har framkommit. Om till exempel intervjuer, dokumentgenomgangar och faltarbete
visar att en organisation inte har ett kraftfullt dokumenthanteringssystem kan detta flaggas som en svaghet
i sakerhetsstyrningssystemet av den nationella sdkerhetsmyndighet som utfér tillsynen, och bevisen for
detta kan diskuteras med organisationen och avhjilpande atgarder kan gemensamt beslutas. Den nationella
sdkerhetsmyndigheten kan ocksa anvanda svagheterna i en organisations dokumenthanteringssystem for att
lyfta fram problem med internrevision och interngranskning, eftersom dessa borde ha identifierat sadana
problem.

De olika rubrikerna i modellen motsvarar de olika delarna i sdkerhetsstyrningssystemet sdsom detta beskrivs
i bilagorna | och Il till den gemensamma sdkerhetsmetoden for sdkerhetsstyrningssystemkrav. Detta betyder
att det finns en direkt koppling mellan denna modell sasom den anvands for overvakning, och den bedomning
som utfors av den nationella sikerhetsmyndigheten eller byran (i sin egenskap av certifieringsorgan) och som
ar nédvandig innan ett gemensamt sdkerhetsintyg eller sdkerhetstillstand beviljas. Detta betyder ocksa att
en noggrann och planerad anvandning av denna modell som ett tillsynsverktyg av en nationell
sakerhetsmyndighet kan uppfylla funktionen att kontrollera att den organisation som har beviljats ett
gemensamt sidkerhetsintyg eller ett sdkerhetstillstand har ett sdkerhetsstyrningssystem som levererar vad
det i ansokningen pastods kunna leverera under det gemensamma sdkerhetsintygets eller
sakerhetstillstandets giltighetstid. Resultatet av férvaltningsmognadsmodellen ar sdledes viktig information
for organisationen och sdkerhetscertifieringsorganet eftersom det ar av relevans for ansékningar om



fornyelse av gemensamma sdkerhetsintyg eller sakerhetstillstand. Det bor &ven noteras att
sdkerhetsstyrningssystemets enskilda delar sasom de beskrivs i denna modell alla &r forbundna med varandra
och utgdr en helhet. Detta betyder att nar den nationella sdkerhetsmyndigheten reflekterar 6ver de
Overgripande resultaten kan den fundera pa sakerhetsstyrningssystemets prestanda inom de enskilda
delarna, men den kan dven 6vervaga vad detta betyder for sakerhetsstyrningssystemets prestanda dverlag.

En nationell sdkerhetsmyndighet kan anvanda foérvaltningsmognadsmodellen omedelbart efter det att ett
gemensamt sdkerhetsintyg eller ett sakerhetstillstand har beviljats for att ge en bild av utgangsvardet for ett
sakerhetsstyrningssystems prestanda vid inledningen av giltighetstiden fér det gemensamma
sakerhetsintyget eller sakerhetstillstandet. Den information som inhdmtas under detta stadium kan sedan
utgéra grundvalen for planerad tillsyn under aterstoden av det gemensamma sakerhetsintygets eller
sakerhetstillstandets giltighetstid. Denna strategi kan vara lamplig om den berérda organisationen tidigare
har haft ett gemensamt sdkerhetsintyg/sakerhetstillstdnd och darfor har en viss resultathistoria nar det géller
hur vél dess sakerhetsstyrningssystem fungerar. Fér en nykomling pa marknaden utan tidigare erfarenhet av
sdkerhetsstyrningssystem ger direkt tillsyn med hjalp av férvaltningsmognadsmodellen eventuellt inte
upphov till mer information an vad som fanns att tillgd pd beddmningsstadiet eftersom
sakerhetsstyrningssystemet ar nytt och obeprovat. Alternativt kan tillsynsmyndigheten, efter det att det
gemensamma sakerhetsintyget eller sdkerhetstillstandet har beviljats, planera for anvandningen av
forvaltningsmognadsmodellen under det gemensamma sakerhetsintygets eller sdkerhetstillstandets
giltighetstid genom att anvanda all den information som har lamnats in av den bedémande myndigheten om
omraden av intresse for tillsynen, och da ta hdnsyn till behovet av att sdtta av tid for att préova organisationens
sakerhetsstyrningssystem i praktiken.

Det rekommenderas att den nationella sdkerhetsmyndigheten anvander resultaten fran
forvaltningsmognadsmodellen som indata for sin tillsynsstrategi (och darmed for sina tillsynsplaner). |
praktiken kan detta betyda att mindre tillsyn ges till organisationer eller delar av organisationer som bedéms
ha uppnatt hoga nivaer i forvaltningsmognadsmodellen an till organisationer som uppnar mer blygsamma
nivder totalt eller pd sirskilda omraden. Aven om denna strategi ar ett rimligt sitt att anvianda den
information som inhdmtats for att prioritera riskerna, bor de stdllas mot den relativa risken for hela
verksamheten. Ett fraktbolag som specialiserar sig pa transport av farligt gods kan till exempel na niva 4 och
5 pa forvaltningsmognadsmodellen och kan darfér anses ha ett mycket valutvecklat
sdkerhetsstyrningssystem, men det skulle anda vara lampligt att utféra en noggrann tillsyn av detta pa grund
av den typ av risker som forknippas med verksamheten.

Nar man tilldelar en niva till en del pa grundval av bevisen ar det sannolikt att man under tillsynen kommer
att hitta bade positiva och negativa sidor. Man maste darfor fatta ett beslut rérande om man ska tilldela en
hogre eller lagre niva pa skalan. Det star klart att man maste fatta ett beslut genom att vdga de bevis som
finns mot varandra. Om denna avvagning lutar mot en hogre i stallet for en lagre niva bor detta avspeglas i
det beslut som fattas. Om bevisen dr mangtydiga ska antingen den person som utfor tillsynen forsoka hitta
fler bevis under riktade pagaende och/eller framtida tillsynsaktiviteter (t.ex.
verklighetskontroller/inspektioner) for att fatta ett mer korrekt beslut, eller sa ska en lagre niva tilldelas pa
grund av att det inte finns bevis som stoder tilldelningen av en hogre niva. Nar man haller det avslutande
motet med jarnvagsforetaget/infrastrukturférvaltaren kan man alltid ta upp svarigheten med att fatta ett
beslut och ge jarnvagsforetaget/infrastrukturférvaltaren mojlighet att Iamna in ytterligare bevis. Man bor
dock vara forsiktig ndr man gor detta. Det bor vara undantag snarare an regel, eftersom féljden av att tillata
ytterligare bevis kan vara att jarnvagsforetaget/infrastrukturforvaltaren atgardar saker pa detta stadium
hellre dn att atgarda dem inom ramen for den handlingsplan som féljer pa tillsynen.

Fragan om hur mycket bevis det kravs for att fatta ett korrekt beslut dr svar att besvara. Bevisen utgors av en
kombination av intervjuer, skriftlig bevisning, féltobservationer och resultat fran utredningar av
incidenter/olyckor som i de flesta fall utforts pa sarskilda tider, datum och platser. Grundvalen for beslutet
maste vara de bevis som har hittats, sa att om jarnvagsforetaget/infrastrukturférvaltaren havdar att det som
har hittats inte ar representativt andrar detta inte resultatet eftersom det som har hittats de facto har hittats.



Att det var mojligt att hitta en situation som jarnvagsforetaget/infrastrukturforvaltaren inte kdnner igen ar i
sig ett tecken pa att det finns problem med hur  sdkerhetsstyrningssystemet fungerar. Att
jarnvagsforetaget/infrastrukturforvaltaren bestrider detta ar ocksa ett tecken pa att saker och ting inte star
ratt till. Om ett antal bevis pekar pa att ett omrade som undersoks ar valskott ar detta ett valgrundat skél for
att da sluta soka efter ytterligare bevis. Om daremot bevisen inte ger denna forsakran men det dr omaijligt
att avgora varfor bér man forsoka hitta ytterligare bevis. Det ar inte nédvandigt att undersoka allt, fran
processer och forfaranden pa en hog niva till detaljerade arbetsinstruktioner, for att dra slutsatser rérande
huruvida systemet fungerar pa ett effektivt satt. Tillrackligt mycket information fran dokumentgenomgangar
och intervjuer maste inhamtas for att dra rimligt sdkra slutsatser om hur bilden ser ut i praktiken. Man bor
komma ihag att en rapport som baseras pa forvaltningsmognadsmodellen till syvende och sist ar en rapport
som har utarbetats av en kompetent person som anvander modellen som stod for sitt professionella
omdome, och eftersom den bygger pa ett urval dokument, intervjuer och annan information &r det
osannolikt att den nagonsin kan ge en fullstandig bild av en organisations prestanda eftersom detta skulle
krdva att man granskar varje uppgift som rér organisationen och intervjuar varje person som arbetar for den
och alla organisationer som samverkar med den.

Vad man i allménhet forsoker hitta ar bevis for att det omrade som undersoks a) forvaltas pa ett sdkert satt
och b) att denna forvaltning ar enhetlig och forbunden med det satt pa vilket sdkerhetsstyrningssystemet
forment ska fungera enligt den ursprungliga ansdkan om ett gemensamt sakerhetsintyg eller
sdkerhetstillstand, och c) att organisationen ar medveten om vad som pagar. Om a) férekommer utan b) eller
c) kan det sadgas att sakerheten styrs av ren tur snarare dn av en enhetlig plan, nagot som klart tyder pa ett
bristfalligt sakerhetsstyrningssystem.

Det ar ytterst viktigt att man, nar man lagger fram resultaten fér den organisation som har bedémts, klargor
hur ingdende bedémningen har varit. De bevis som har undersdkts och de personer som har intervjuats bor
anges i rapporten. Om man har hittat exempel pa bristfillig dokumentation bor dessa ocksa bifogas
rapporten.

Om modellen anvands for att bedoma sarskilda omraden av sdkerhetsstyrningssystemet boér de omraden
som inte bedéms tydligt anges i avsnittet om studiens omfattning och bor inte tilldelas en niva i
slutrapporten, savida inte tillrdckliga bevis framkommer fran de omraden som omfattas av studien for att
lamna synpunkter pa de omraden som inte bedoms. Nar man genomfor en studie om férvaltning av tillgangar
kan det till exempel framkomma att det finns ett svagt kompetensférvaltningssystem. | ett sadant fall skulle
det vara befogat att tilldela en niva till detta omrade dven om det inte utgjorde huvudfokus for en revision
som anvander denna modell.

Den eller de person(er) som utfor tillsynen bor gora tillrackligt manga intervjuer/dokumentgenomgangar och
tillrackligt mycket faltarbete for att forsdkra sig om att de har god 6verblick 6ver vad som pagar. Bilden
behover inte vara komplett men man behéver samla in tillrackligt med bevis for att motivera det stélle dar
jarnvagsforetaget/infrastrukturforvaltaren placeras i modellen. For ett litet jarnvagsforetag eller en liten
infrastrukturforvaltare kan det racka med intervjuer med den hogsta ledningen for att faststalla var
organisationen hor hemma, till exempel med avseende pa ledarskap. For ett stort jarnvagsforetag eller en
stor infrastrukturforvaltare med flera olika sdten och en ledningsstruktur med flera olika nivaer kan det vara
svart att skapa sig en komplett bild, och fler val maste géras nar det galler vem som ska intervjuas pa hog
niva. Under dessa omstdndigheter skulle det vara befogat att titta pa organisationen i genomskarning
uppifran och ned, kanske pa arlig basis, och da titta pa olika omraden varje gang och intervjua ett lampligt
antal personer pa varje ledningsniva for att kunna bilda sig en val 6vervagd uppfattning av amnesomradet.

For stora och komplexa organisationer skulle det vara lampligt att anvanda modellen for att skapa en
overgripande bild av hur organisationen skots, till exempel genom att titta pa dokumentationen pa hog niva
och intervjua hogre chefer, innan man anvander modellen for att titta pa skilda aspekter av verksamheten,
till exempel fordonsunderhall vid ett antal olika anldggningar. Om det géller en valskott organisation med ett
bra sdkerhetsstyrningssystem bor det vara mojligt att se att uppfattningen/dokumentationen pa hog niva



avspeglas pa samma satt i var och en av de underhallscentraler som man tittar pa. Detta innebar inte att det
inte kan finnas skillnader mellan de olika centralerna, bara att den Overgripande strukturen i sina
nyckelaspekter ar likadan och drivs pa samma satt. P4 samma satt skulle man for en lagpresterande
organisation forvanta sig att se skillnader mellan den uppfattning som den 6vergripande ledningen har om
hur organisationen skots pa underhallscentralniva och uppfattningen vid sjalva centralerna, saval som
betydande skillnader mellan de olika centralerna som kan omvandlas till sdkerhetsrisker, t.ex. skillnader i
undersokningsfrekvensen for liknande fordon utan nagon forklaring till varfor detta ar fallet, samtidigt som
ledningen endast &r medveten om en enda sadan underhallsstruktur.

Numreringssystemet i modellen finns till for att underlatta kategoriseringen av férvaltningsmognaden. Att
erhdlla en viss poidng ska inte ses som ett sjalvindamal. Nar man presenterar resultaten for ett
jarnvagsforetag/en infrastrukturférvaltare ar det mycket viktigt att man klargér detta och betonar att
resultaten utgér uppfattningen hos den person som utfor tillsynen pa grundval av de bevis som undersokts
vid en sarskild tidpunkt och pa en sarskild plats.

Man kan forvanta sig ett visst motstand fran jarnvagsforetag eller infrastrukturforvaltare och att de antingen
ifragasatter “nivan” —och det ar da viktigt att betona att detta &r den nationella sdkerhetsmyndighetens asikt
som bygger pa de bevis man har sett och hort, och att foéretagen och forvaltarna har ratt till en annan asikt
som bygger pa deras egen kunskap om organisationen — eller att de forsoker hantera saken genom att
tillhandahalla ytterligare bevis — och man maste da vélja om man ska godta detta, som namndes ovan, och
modifiera resultaten som en foljd av detta, eller om man ska papeka att resultaten ar de som framkom vid
en sarskild tidpunkt. Eventuella bevis som lamnas in efter tillsynen och som ger en mer positiv uppfattning
bor i allmanhet [dmnas in som en del av bevismaterialet for att fullborda den handlingsplan som har avtalats
mellan organisationen och den nationella sakerhetsmyndigheten.

Vid det avslutande moétet bor man framhdlla att syftet med 6vningen &r att hjalpa
jarnvagsforetaget/infrastrukturforvaltaren att férbattra sina sdkerhetsstyrningssystem. Handlingspunkter
bor faststallas for att atgarda eventuella brister i uppfyllandet av de rattsliga kraven, dvs. pa niva 1, och
forbattringspunkter bor faststdllas  for niva2 och darutéver. Dessa bor avtalas med
jarnvagsforetaget/infrastrukturforvaltaren, och jarnvagsforetaget/infrastrukturférvaltaren bor férbinda sig
att utarbeta en handlingsplan med tidsgranser fér genomforandet av dessa punkter som innehaller detaljer
om vem som ansvarar for vad och nar dndringarna senast bor genomfdras, sa att den nationella
sdkerhetsmyndigheten i forekommande fall kan géra uppféljningar.

Modellen finns till for att hjalpa till med utférandet av tillsynen, inte for att ersatta nagons professionella
omdoéme. Den gor inte ansprak pa att ge det exakta svaret pa vad som upptacks under tillsynen, och inte
heller visar den vad som ska goéras at det. Det ar den nationella sakerhetsmyndighetens sak att pa grundval
av sina rattsliga befogenheter besluta om eventuella verkstéllighetsatgarder som kan vidtas efter den tillsyn
som har utférts med hjadlp av modellen, men dessa atgarder ska klart och tydligt utga fran de bevis som har
uppdagats under revisionen med forvaltningsmognadsmodellen. Byran har utarbetat en vagledning till en
modell for verkstallighetsforvaltning for att hjalpa de nationella sakerhetsmyndigheterna att rakna ut vilka
verkstéllighetsatgarder som kan vara lampliga.

Modellen kan ocksd anvandas for att titta pa resultat fran utredningar om olyckor eller ett foretags
revisionsrapporter. | detta fall bor resultaten i rapporten analyseras for att se vad de sdger om
sakerhetsstyrningssystemet. Nar det relevanta kriteriet har faststallts kan ett beslut om organisationens
mognad fattas med hjalp av modellen pa grundval av resultaten i revisions- eller olycksrapporten. En enda
rapport sdger kanske inte sa mycket om kapaciteten hos organisationens sakerhetsstyrningssystem, men om
denna 6vning genomfors en gang per ar eller vartannat ar och man kan undersoka flera rapporter kan detta
vara ett kraftfullt verktyg for att identifiera omraden i organisationens sakerhetsstyrningssystem dar
problem hela tiden uppstar.



3  Modellnivaer

Den struktur som anvands ar en skala mellan 1 och 5 dér 1 star for svag prestanda hos styrningssystemet och
5 star for en utmarkt styrningsprestanda.

3.1 Definition av prestandanivaer
Niva 1 - grundldggande

Pa denna niva har den organisation som beddoms ett sakerhetsstyrningssystem, men det star klart att det
finns brister som drar ner prestandanivan till under det som krévs for beviljandet av ett gemensamt
sakerhetsintyg eller sdkerhetstillstand. Det finns forfaranden och anvisningar for hantering av
sakerhetsverksamhet, men under tillsynen star det klart att det finns allvarliga problem om hur
sammanhangande dessa dr som helhet. Enskilda risker kontrolleras, men de 6vergripande processerna som
styr detta &r bristfilliga. Organisationen verkar i praktiken pa ett satt som verkar ha stora brister nar det
géller overensstaimmelsen med det satt som beskrivs i sdkerhetsstyrningssystemet. Ledande principer,
forfaranden och anvisningar tycks tillampas pa satt som inte stimmer 6verens med de satt som anges i
sdkerhetsstyrningssystemet, och darfér kontrolleras inte nodvandigtvis de risker som foljer av
organisationens och dess entreprendrers verksamhet pa lampligt satt. P& denna niva bor den nationella
sakerhetsmyndigheten Overvaga att vidta atgarder for att fa organisationen att ater uppna rattslig
efterlevnad (se byrans vagledning till en modell for verkstallighetsférvaltning for mer information om hur
denna process kan fungera).

Niva 2 — acceptabel

Pa denna nivda presterar organisationen pa miniminivan foér rattslig  efterlevnad, dvs.
sakerhetsstyrningssystemet fungerar pa en niva som rackte for att ett gemensamt sdkerhetsintyg eller
sakerhetstillstand skulle beviljas pa bedémningsstadiet. Det finns ett skriftligt sakerhetsstyrningssystem som
anvands for att kontrollera sdkerhetsrisker, men det har brister nar det galler struktur och samordning.
Systemet ar sammanhangande i det stora hela, men det finns luckor och en del bristande 6verensstammelse
vad géller strategin pa olika omraden. Organisationen klarar i huvudsak av att uppfylla sina skyldigheter nar
det galler sakerhet, men med knapp ndd. Det skulle inte behévas mycket for att ett betydande problem skulle
skapas och organisationen skulle falla tillbaka till nivd 1 pd grund av att bristen pa integrering mellan
forfaranden och riskhantering kan bli ett stort problem néar det galler tekniska, operativa och organisatoriska
risker. En del omraden inom verksamheten klarar sig battre nar det géller sdkerhetsstyrning an andra.
Riskerna begransas mer  genom organisationens  anstalldas handlingar  &n genom
sdkerhetsstyrningssystemets utformning. En utryckningsstrategi for riskhantering dr sakernas normala
tillstand, vilket gor att foretaget agerar reaktivt nar det galler olyckor och incidenter i stallet for att proaktivt
vidta atgarder for att forhindra dem.

Niva 3 — konsekvent

sdkerhetsstyrningssystemet har utarbetats for att skapa en systematisk och konsekvent strategi for
riskhanteringen. Alla delar ar pa plats och fungerar, och alla sdkerhetsaspekter har beaktats. Man har tagit
viss hansyn till forbattringar av sakerhetskulturen inom organisationen genom att utarbeta en
forbattringsstrategi for sakerhetskultur. Samtidigt som organisationen ar konsekvent férsoker man inte
forebygga risker i forvag och inte heller ar kulturen inom organisationen tillrackligt utvecklad for att
riskhanteringsprocessen ska vara sjdlvgaende. Utryckningsstrategin har ersatts av en mer val 6vervagd
strategi for riskhantering, men det skulle inte behévas mycket (t.ex. brister i hanteringen av centrala
processer eller forfaranden 6ver tid) for att organisationen ska falla tillbaka till nivan acceptabel.

Niva 4 — forebyggande



Vad galler niva 3 och darutover hanterar sakerhetsstyrningssystemet kontinuerligt risker pa ett proaktivt
satt. Har 6vervakar organisationen forebud till risker och vidtar om majligt atgarder i forvag for att forhindra
att farliga incidenter uppkommer. Organisationen har atagit sig att utveckla en sakerhetskultur, och de
anstdllda dr engagerade i att styra sdkerheten pa ett enhetligt och framatriktat satt. Pa denna niva
forekommer det sant ledarskap fran organisationens ledning och personalen tror pa och respekterar
ledningens strategier. Mycket arbete &dgnas at att regelbundet granska prestandan och att forstd
beskaffenheten hos de risker organisationen moéter och vad som kan goéras at dem.

Niva 5 — utmarkt

Vad galler nivd 4 och darutover har det skriftliga sdkerhetsstyrningssystemet utformats pa ett satt som
mojliggor kontinuerliga forbattringar. Organisationen soker aktivt efter mojligheter att forbattra sakerheten
och utvecklar sin sdkerhetskultur pa ett positivt satt med hjalp av information bade inifran jarnvagsbranschen
och utifran. Organisationen jamfor sin egen prestanda med andra organisationers, bade inom och utanfor
jarnvagssektorn. Det finns bevis for att man i organisationen ar medveten om de problem den har eller kan
komma att ha i framtiden och aktivt forsoker atgarda dem genom sdkerhetsstyrningssystemet. P4 denna
niva litar man pa organisationens formaga att hantera de risker som uppkommer och vander sig utat for att
utbilda dem som organisationen samverkar med, och man forsdker dessutom dra lardom fran andra
omraden som kan inforlivas i verksamheten. Sdkerhet ar en integrerad del av organisationens verksamhet.

3.2 Rapportering av modellens resultat

Modellens resultat kan presenteras i ett radardiagram (infoga lank till Excel kalkylbladsraknare hér) eller som
ett trafikljussystem, som i exemplen i Figur 2 och Tabell 1 nedan. | bada fallen kartlaggs de krav for
sdkerhetsstyrningssystemet som anges i kommissionens delegerade férordning (EU) .../... [sGkerhetsmetoder
for sdkerhetsstyrningssystem] i forhallande till de fem resultatnivaerna genom att man anger den relevanta
resultatnivan for att fa en mycket visuell bild av organisationens siakerhetsniva.



Det sammanhang som organisationen verkar
inem

Kontinuerlig forbattring Ledarskap och engagemang

Dra I1ardem av olyckor och inddenter Ledande s&kerhetsprinciper

Organisatoriska roller, ansvarsomraden,
answarsskyldighet och befogenheter

Farvakltningsgranskning

Internrevision Ridfrigning av personzl och andra parter

Overvakning Riskbedamning
SHkerhetsmil och sikerhetsplanering

Krishantering

Hantering av fordndringar Resurser

Entreprendrer, parmer och leverantdrer Kompetens
Forvalkning av tillgangar Medvetenhet
Planering och styming av verksamheten Information och kommunikation
ntegrering av manskliga och organisatoriska . .
Dokumenterad information
faktorer

Figur 2: Exempel pa presentation av modellens resultat i ett radardiagram/spindelnatsdiagram.



Tabell 1: Trafikljussystem indelat per niva.

Inslag av PDCA-modellen
(Planera—Gora—Studera—

Niva 1

Niva 2

Niva 3 Niva 4 Niva 5

Agera) i
sdkerhetsstyrningssystemet
Det sammanhang som

organisationen verkar inom

Ledarskap

Ledarskap och engagemang

Ledande sakerhetsprinciper

Organisatoriska roller, ansvars-
omraden och befogenheter

Radfragning av personal och
andra parter

H i

Planering

Atgarder for riskhantering

Siakerhetsmal och sdkerhets-
planering

Stod

Resurser

Medvetenhet

Information och kommunikation

Dokumenterad information

Integrering av manskliga och
organisatoriska faktorer

Verksamhet

Planering och  styrning av
verksamheten

Forvaltning av tillgdngar

Entreprendrer, partner  och
leverantdrer

Hantering av forandringar

Krishantering

Utvardering av prestanda

Overvakning

Internrevision

Granskning av ledningen

Forbattring

Dra lardom av olyckor och
incidenter

Kontinuerlig forbattring




Man bor dock vara medveten om att granserna mellan de olika nivaerna ar tydliga nar det géller 6vergangen
fran niva 1 till niva 2 eftersom niva 1, till skillnad fran niva 2, inte ar miniminivan for rattslig efterlevnad.
Overgéngen fran gult till grént ndr man rér sig fran 2 till 3 4r dock en mer oklar grans eftersom organisationen
i bada fallen efterlever de rattsliga kraven men forbattrar samtidigt sitt sdkerhetsstyrningssystems kvalitet
och prestanda.

For att kunna anvanda denna modell maste den organisation som star under tillsyn ha ett sdkerhetsintyg
eftersom tillsynen endast kan ske efter det att ett intyg har beviljats. Syftet med modellen ar att hjalpa den
person som utfor tillsynen att géra en bedomning av hur bra sakerhetsstyrningssystemet ar i praktiken.
Niva 1 anses vara den niva som understiger miniminivan for rattslig efterlevnad och &r darfor en niva dar det
ar nodvandigt med forbattringar for att undvika att den nationella sdkerhetsmyndigheten utdémer pafoljder
for att de villkor for vilka det gemensamma sdkerhetsintyget eller sakerhetstillstandet beviljades inte

uppfylls.

Fran och med niva 2 (miniminivan for rattslig efterlevnad) och uppat representerar varje niva en hogre grad
av utveckling. Av detta skal ska man inte i avsnittet nedan se niva 2 som kumulativ men det ska man for
nivaerna 3-5, dvs. nar man nar niva 2 uppfyller man de grundldggande rattsliga kraven. P niva 3 har man
natt en rimlig och konsekvent standard for sdkerhetsstyrningssystemet och kan vidmakthalla detta over tid
sa att man kan bygga vidare pa det for att na hogre nivaer. Med hjalp av trafikljussystemet kan man latt se i
grova drag att niva 1 (r6tt) motsvarar dalig prestanda, niva 2 (gult) ar acceptabel, och ndr man 6vergar till
nivaerna 3, 4 och 5 (gront) ar prestandan konsekvent till utmarkt.

| bilagan kan man foér tydlighetens skull se trafikljusfargerna inlagda i femnivasystemet, med allmanna
beskrivningar som visar hur varje niva ser ut i praktiken. Pilen under tabellen dr en paminnelse om att
granserna mellan nivaerna inte ar fasta:

e Gront nar rangordningen motsvarar nivaerna 3, 4 och 5 och prestandan anses vara konsekvent,
forebyggande eller utmarkt,

° for niva 2, dar prestandan anses vara acceptabel,

e RO6tt for niva 1, dar prestandan anses vara grundlaggande.



4 Forvaltningsmognadsmodellen
4.1 C-Det sammanhang som organisationen verkar inom
Syfte

For att fa ett gemensamt sdkerhetsintyg eller sdkerhetstillstand maste sokanden beskriva typen av,
omfattningen av och omradet for sin verksamhet, visa hur man faststéller de allvarliga risker man star infor,
faststalla “berdrda parter”, beskriva hur man uppfyller sina rattsliga sakerhetsforpliktelser och vilka de ar,
samt forklara omfattningen av sitt  sdkerhetsstyrningssystem. Syftet med detta ar att faststalla
verksamhetens omfattning och storlek for bedomaren. Fran ett tillsynsperspektiv ar det viktigt att kontrollera
att de forsdkringar som gavs pa detta omrade av sokanden, till exempel forstaelsen av risker och hur de
hanteras i sdakerhetsstyrningssystemet, avspeglas i den faktiska dagliga driften av foretaget.

Inledande kommentarer

Det ar av avgorande betydelse att en organisation kan formedla till sdkerhetscertifieringsorganet den
korrekta typen och omfattningen av, samt omradet for, sin verksamhet. Detta beror pa att dessa faktorer
faststaller gréanserna for verksamheten, och detta bor aterspeglas i  organisationens
sdkerhetsstyrningssystem. Det ar darfor denna faktor ar den forsta bland beslutskriterierna, eftersom den
utgor grundlaget for allt som foljer darefter. Fran ett tillsynsperspektiv ar det darfor mycket viktigt att den
faktiska verksamheten korrekt aterspeglar laget vid tiden for bedémningen, eftersom man annars maste dra
slutsatsen att bedomningen gjordes pa grundval av ett ofullstandigt underlag.

Att faststalla allvarliga risker betyder i detta fall att sokanden ska kunna visa att dennes organisation pa
grundval av den egna analysen ar medveten om vilka risker som &r viktigast av de risker den star infor. Detta
bidrar till att faststdlla det sammanhang som organisationen verkar inom och visar den bedémande
myndigheten att organisationen forstar miljon i vilken den ar verksam. De aktiviteter som utfoérs av andra
parter som star utanfor jarnvagssystemet kan ocksa paverka verksamhetens sakerhet, och i detta avseende
maste dessa ocksa Overvagas i riskbeddmningen.

4.1.1 C1- Det sammanhang som organisationen verkar inom

Niva 1

Pd denna nivd finns de grundldggande beskrivningarna pa plats, och verksamhetens typ, omfattning, omrdde
och/eller beskaffenhet dr tdmligen tydliga. | praktiken tycks det dock finnas skillnader mellan
sdkerhetsstyrningssystemets omfattning jémfért med bedémningen och det ér oklart om alla allvarliga risker
har registrerats pG ldmpligt sdtt. Det dr oklart om organisationen pa ett effektivt sdtt efterlever alla de
rdttsliga bestimmelser som den pdstar sig efterleva. Det verkar inte som om alla berérda parter avspeglas
pd ldmpligt séitt i strategierna i sdkerhetsstyrningssystemet.

Niva 2

Pa denna niva finns alla grundldggande beskrivningar pa plats, men det finns farhdgor fér att verksamhetens
omfattning och skala inte har beskrivits korrekt. En kartldiggning av de réttsliga och andra krav som pdverkar
de berérda parterna har gjorts, men det finns problem med den. Det finns en del berérda parter som inte
omfattas av det ursprungliga underlaget om sékerhetsstyrningssystemet och det finns bevis pa att allvarliga

risker ibland inte kontrolleras i tillrdckligt hég grad, med pdféliande konsekvenser  for
sdkerhetsstyrningssystemets effektivitet.

Niva 3
Nivé 2+: pd denna niva stdmmer beskrivningen av verksamheten, sdkerhetsstyrningssystemet och de
allvarliga risker som férekommer éverens med vad som kan ses i praktiken. Det stdr klart att organisationen



dr medveten om vad den gér och den riktning den rér sig i. Det finns en tydlig dsikt om vilken lagstiftning som
gdller och vilka de berérda parterna dr.

Niva 4

Niva 3+: organisationen férséker utvecklas och ldra sig att framstdlla sig sjdlv paG ett bdéttre sdtt till berérda
parter samt samarbeta med dem for att utarbeta sdkrare forfaranden och processer inom ramen for sitt
sdkerhetsstyrningssystem. Hellre dn att bara rdkna upp den lagstiftning som den mdste efterleva férséker
organisationen aktivt samarbeta med de relevanta regleringsmyndigheterna for att utarbeta strategier i syfte

att uppfylla de rittsliga kraven. Grénserna till andra delar av verksamheten férstds och hanteras pad ett tydligt
satt.

Niva 5
Niva 4+: organisationen fungerar som en ledstjdrna fér andra organisationer ndr det gdller att framstdlla sig
sjdlv. Den dr tydlig med sina egna egenskaper och sina rdttsliga férpliktelser och férséker utveckla detta

genom att bygga vidare pd sina starka sidor och dra nytta av erfarenheter bade inom jdrnvdgsbranschen och
utanfér denna.



4.2 L-Ledarskap
Syfte
Att se till att organisationen styrs och leds pa ett effektivt satt.

Att se till att sakerhetspolicyn tydligt uttrycker den hogsta ledningens forvantningar, korrekt faststaller vad
organisationen vill dstadkomma, hur den vill astadkomma det (genom de beteenden som uppvisas med
avseende pa ledarskap) och hur ledningen kan veta nar dessa forvantningar uppnas. Effektivt ledarskap kan
uppfattas som att tillhandahalla vagledning, organisation, resurser och formagan att ingjuta ratt kultur i
verksamheten for att uppna de o6nskade malen. Ledningen bor skéta verksamheten effektivt sa att
sakerhetsmalen inte dventyras pa grund av rivaliserande affarsprioriteringar. Ledningen bor gora klart for
personalen vilka sdkerhetsmalen &r och hur de ska astadkommas.

Att se till att organisationen (i synnerhet styrelsen) pa ett effektivt satt ifrdgasatter om en sikerhetspolicy
och den verksamhet som ar knuten till den ar korrekt, har inforts och ar verkningsfull. Att se till att budskapen
ar konsekventa, tydliga och utformade for att skapa den basta miljon for sdkerhetsstyrning.

Inledande kommentarer

Daligt ledarskap har varit orsak till manga uppmarksammade misslyckanden pa sdkerhetsomradet. En
organisations sdkerhetsstrategier aterspeglar ofta installningen hos dem som tar affarsbesluten och styr
asikterna och installningen hos organisationens personal.

Den allmdnna policy, den verksamhet som ar knuten till denna och det sdkerhetsklimat som féljer darav och
som har inférts av den hogsta ledningen ar av yttersta betydelse for att faststdlla och vidmakthalla
organisationens sdkerhetsstrategier. Denna policy bor ge en tydlig férstaelse av hur organisationen avser att
hantera sdkerheten. Den hogsta ledningen och annan ledningspersonal bor dven forega med gott exempel
och agera pa satt som forstarker de budskap som policyn innehaller. Jarnvagssakerhetsstrategierna ar
integrerade i verksamheten.

4.2.1 L1- Ledarskap och engagemang

Ledarskap och engagemang handlar om att organisationens ledning pekar ut riktningen och utarbetar en
positiv och framatblickande agenda fér den personal som arbetar for dem for att hantera risker i alla
organisationens affarsprocesser. Ledningen anger tonen fér hur organisationen beter sig och skapar kulturen
i vilken detta sker, bade internt och gentemot dem den samverkar med. De som sitter i ledningspositioner ar
de som har det storsta inflytandet pa organisationens kultur och struktur och pa att organisationen skots pa
ett effektivt satt, och det ar darfér av avgérande betydelse att de kan formedla sitt budskap till sin personal.
Nér den nationella sdkerhetsmyndighetens personal bedémer detta omrade under tillsynen bér de déar sa ar
mojligt 6vervdga om det finns motstridiga prioriteringar mellan sakerhetsstyrning och andra affarsprocesser.

Niva 1 - grundlédggande

Férfaranden och sikerhetsmdal dr fordldrade och har inte férmediats inom organisationen, och det finns fa
bevis for att det finns en forstdelse fér dem.

Det finns inga bevis pd att personalen rddfrdgas om sdkerhetsfrdgor och det finns ingen kontakt mellan
personalen och ledningen.

sdkerhetsstyrningssystemet finns pd en mycket férenklad nivé (Gven om hdnsyn tas till ménskliga faktorer ér
till exempel det system som har inférts for att géra detta bristfdlligt) och dr inte kopplat till organisationens
I6pande verksamhet.

Det finns fa bevis for att ledningskedjan har ndgot intresse av sdkerhetsfragor. Produktionen dr viktigare fér
dem. Det dr svart att fa resurser till att ta itu med riskhanteringsfrdgor, eftersom organisationen inte sdtter
ndgot vdrde pad vikten av att anvdnda resurser pd detta sdtt.



Ledningen engagerar sig inte i sdkerhetskulturen och det finns ddliga kunskaper i organisationen om
sdkerhetskultur som begrepp eller om skdlen till varfor sdkerhetskulturen dr viktig for att Gstadkomma en
sdker och effektiv organisation. Séikerheten uppfattas som skild fran organisationens afférsmal och definieras
som efterlevnad av féreskrifter och som tekniska och férfarandemdissiga I6sningar. Sdkerheten hanteras och
styrs av en fristGende sdkerhetsavdelning som uppfattas som primdrt ansvarig fér organisationens
sdkerhetskultur. Ledningens engagemang for och férmedling av sdkerhetsmdl och prioriteringar dr
begrdnsade till den grad att de dr okdnda i organisationen. Sikerheten uppfattas som ndgot som mdste
géras, hellre dn ndgot som organisationen har nytta av. Det finns inte mycket ledarskap i organisationens
strdvan efter en positiv sédkerhetskultur.

Incidenter och olyckor “kommer alltid att hédnda” — en fatalistisk kultur dominerar. Fel beroende pd den
mdnskliga faktorn som begatts av personer som dr direkt inblandade faststdlls alltid som orsak och det gérs
inga férsok att driva utredningarna vidare. Det finns ingen réttvisekultur och de personer som dr inblandade
i incidenter och olyckor goérs ofta till syndabockar. Ledningen och personalen dr i allménhet ointresserade av
sdkerhet och anvéinder eventuellt séikerhet endast som grund fér andra argument, sGsom I6n, arbetstid, osv.

Prestationsnivdn understiger miniminivan for réttslig efterlevnad och den nationella sékerhetsmyndigheten
bér dérfér 6verviga hur organisationens prestanda kan héjas till den miniminiva som krévs.

Niva 2 - acceptabel

Det finns en brist pd samband mellan sédkerhetsrelaterade processer och affirsprocesser. Organisationens
kultur varierar mellan dess olika funktioner.

Resurser gérs tillgéngliga genom ledarskap men récker inte fér att leda till ett engagemang for att bidra
positivt till organisationens sékerhet och kultur.

Ledarskap erkénns vara viktigt fér séikerhetsstyrningen, men det avspeglas i sékerhetsstyrningssystemet pd
ett ndgot inkonsekvent och rérigt sdtt.

Sdkerhet uppfattas som en affdrsrisk som kan ha negativa konsekvenser fér organisationens finansiella mal.
Sikerhet definieras fortfarande, precis som pa niva 1, som efterlevnad av féreskrifter och som tekniska och
férfarandemdssiga I6sningar. Den allmdnna strategin ndr det gdller sdkerhet dr reaktiv, fran hégsta
ledningen ner till pa verkstadsgolvet. Ledningens engagemang ses som halvhjirtat — de reagerar ndr ndgot
har gdtt fel snarare dn att vidta proaktiva dtgdrder for att forbdttra férhallandena.

Pd denna niva uppfyller organisationen den miniminivé som kan férvdntas fér beviljandet av ett gemensamt
sdkerhetsintyg eller ett séikerhetstillstand.

Niva 3 — konsekvent

Niva 2+: de anstdllda dr aktivt engagerade i att se 6ver och revidera sdkerhetspolicyn och sdkerhetsmdlen
och hur de tillimpas.

Man kan se bérjan till att en positiv organisatorisk kultur utvecklas. Man bérjar ta hénsyn till kunskap och
metoder rérande mdnskliga faktorer pd ett systematiskt sdtt vid utvecklingen av organisationens
affdrsprocesser.

Ledningen ser sdkerhet som ndgot viktigt men produktionen prioriteras ibland. Den grundldggande
sdkerheten finns pd plats och organisationen dr pa vidg mot ett proaktivt férebyggande perspektiv snarare dn
ett som bygger pd efterlevnad av regler och féreskrifter. Organisationen vet att det dr viktigt att all personal
deltar for att man ska kunna géra ytterligare férbéttringar och de flesta dr villiga att bidra pad ett positivt sdtt.
De flesta anstdllda tar personligt ansvar for sin egen séikerhet. Sikerheten drivs pd genom kampanjer och
tillsyn, huvudsakligen uppifran och ned men med visst deltagande frdn personalens sida.

sdkerhetsstyrningssystemet dr konsekvent ndr det gdller att kontrollera de flesta risker som organisationen
utsdtts for.



Niva 4 - férebyggande
Niva 3+: sékerhetsmdlen underbyggs genom beteendet hos alla som agerar i ledningskedjan.

Det finns ett forverkligat engagemang fér att kontinuerligt férbéttra riskkontrollernas effektivitet och
verkningsfullhet. Det finns bevis for ett utbrett samarbete genom hela ledningskedjan. Det finns bevis fér att
sdkerhetsrisker évervdgs ndr man tittar pa afférsrisker.

Policyer pa ledningsnivan
e ses Gver och revideras for att driva fram forbdttringar pa ett férutsebart sétt, och
e tolkas pd samma sdtt i alla de delar av organisationen som tillimpar dem,

dr utdtriktade och inriktade pad forbdéttring. Organisationens kultur dr 6verlag positiv och det finns méjligheter
for personalen pa vissa omrdden att bidra proaktivt till utvecklingen av sdkerhetsstyrningssystemet.

Resurser gérs i allmdnhet tillgdngliga for sékerhetsstyrning men det finns fortfarande vissa begrdnsningar.

Ledningen forstdr att sdkerhet och produktivitet dr ssmmankopplade och att séikerheten ska prioriteras hégst
i oklara fall. Ledningen dr engagerad i sékerheten och avsdtter betydande resurser till proaktiva
sdkerhetsdtgdrder sdsom riskbedémningar, utredningar av incidenter och olyckor samt processer fér
hantering av férédndringar. Vikten av sékerhet accepteras genom hela organisationen och personalen dr
engagerad pad ett positivt sétt i sdkerhetsinitiativ. Sékerhetsprestandan dr inriktad pd bdde ledande och
eftersldpande indikatorer som anvénder all data som finns att tillga.

Niva 5 — utmdirkt

Niva 4+: Sdkerhetspolicyn inbegriper sdkerhetsmdl som sprids inom organisationen. Det finns forfaranden fér
att avsdtta tillréickliga ménskliga, ekonomiska och tekniska resurser till stéd fér uppndendet av dessa mal,
och ledningen éverser genomférandet av de nddvéindiga sékerhetskraven. Sékerhetspolicyns effektivitet
utvdrderas och resultaten beaktas i féljande revision. Sékerhetsmdlen anvénds fér att sporra organisationen
till att uppna ett affdrsresultat och hantera affdrsrisker pa ett sdtt som ligger i linje med prestandan hos de
organisationer som har bdst prestanda inom och utanfér jdrnvdgssektorn.

Det finns en medvetenhet om att hantering av séikerhetsrisker inte dr en separat funktion utan en integrerad
del i en produktiv, konkurrenskraftig och I6nsam organisation.

Sdkerhetsrisker erkdnns som en risk for hela affdrsresultatet och sékerhetsstyrningssystemet dr effektivt nér
det gdller att kontrollera befintliga risker och férutse nya.

Sdker produktion dr hégsta prioritet och sdkerheten dr férbunden med afférsresultatet. Ledningens
engagemang fér sidkerheten dr stort och i organisationen vidtar man alla atgdrder for att hitta kraftfullare
och mer hdllbara I6sningar pd sdkerhetsproblem. De Idrdomar som dras tillimpas varje dag. Personalen
férstdr och stéder sdkerhetsinitiativen och att sdkerhet dr en livsstil. Organisationen framjar sékerhet pa
arbetet och hemma och avsditter tillrdckliga resurser for att géra detta.

4.2.2 L2 - Sdkerhetspolicy

En effektiv sdkerhetspolicy stakar ut en tydlig riktning for organisationen att félja. Den bidrar till alla aspekter
av ett foretags resultat som en del av en forpliktelse att astadkomma kontinuerliga foérbattringar.
Sakerhetspolicyn ar ett viktigt dokument for att visa hur organisationen hanterar sina sakerhetsforpliktelser
och sitt ledarskap och engagemang for en lamplig hantering av sakerheten.

Niva 1 - grundléggande
Policyférklaringen dr férdldrad eller har inte vidarebefordrats inom organisationen.

Det finns inga tecken pd att personalen radfragas.



Den roll som mdnniskor spelar i att dstadkomma en séker och effektiv verksamhetsniva erkdnns endast i liten
omfattning.

Organisationen uppfyller minimistandarderna fér reglering.
Denna prestationsniva ligger under den minimistandard som man kan férvénta sig.
Niva 2 - acceptabel

Sdkerhetspolicyn dr aktuell och vidarebefordras inom organisationen, men lokala chefer och arbetsledare har
oférenliga strategier eller tolkningar. Detta leder till att policyn tillimpas pd olika sdtt i olika delar av
organisationen.

Policyn ses inte som avgérande fér att upprdtthdlla sékerheten.

Det finns ett visst erkénnande av det virde en forbdttring av férstdelsen av den mdnskliga rollen kan ge till
verksamheten, men det dr ojdmnt férdelat.

Prestationsnivan uppfyller miniminivén fér kraven fér att beviljas ett gemensamt sdkerhetsintyg eller ett
sdkerhetstillstand.

Niva 3 — konsekvent

Niva 2+: Sdkerhetspolicyn och andra ddrmed férbundna policyer anvdnds som fokus fér cheferna, vilket leder
till att de tolkas pd samma sdtt av all personal.

Personalen dr aktivt engagerad i att se éver och revidera sdkerhetspolicyn och hur den tilléimpas.

Det finns en tydlig inriktning pd fragor rérande mdnskliga faktorer inom organisationen och ett erkdnnande
av den viktiga roll som mdnniskor spelar ndr det gdller att Gstadkomma en siker och effektiv organisation
och att dstadkomma affdrsmalen.

Niva 4 - forebyggande
Sékerhetspolicyn stimmer 6verens med beteendet hos alla som agerar i ledningskedjan.

Sdkerhetspolicyn inbegriper ett férverkligat engagemang for att kontinuerligt férbdttra riskkontrollernas
effektivitet och verkningsfullhet. Det finns bevis for ett utbrett samarbete i hela ledningskedjan ddr véirdet av
mdnniskan erkdnns ndr det gdller att Gstadkomma férbdttrad prestanda.

De mdinskliga faktorernas kapacitet mdts, skrdddarsys och gérs proportionerliga till organisationens mognad
och komplexitet och inriktas pa forbdttring 6ver tid.

Sdkerhetspolicyn och alla ddrmed férbundna policyer
e stdmmer 6verens med varandra,
e ses Gver och revideras for att driva fram forbdttringar pa ett férutsebart sétt, och
e tolkas pd samma sdtt i alla de delar av organisationen som tillimpar dem.

Nivéa 5 — utmérkt

Sdkerhetspolicyn anvdnds for att sporra organisationen att uppnd en afférsprestanda som ligger i linje med
prestandan hos de organisationer som presterar bdst.

Det finns en medvetenhet i sdkerhetspolicyn om att hantering av sdkerhetsrisker inte ¢ér en separat funktion
utan en integrerad del i en produktiv, konkurrenskraftig och I6nsam organisation.

Sdkerhetsrisker erkdinns som en risk for afférsprestandan.

Madnniskans roll erkéinns som nédvdndig fér organisationens framgdng och beaktas vid varje éversyn av den
operationella utvecklingen och afférsutvecklingen.



Organisationen dr utdtblickande och séker efter externa mdjligheter att utveckla sin effektivitet och
verkningsfullhet och tar hénsyn till frdgor rérande ménskliga faktorer ndr den gér detta.

4.2.3 L3 - Organisatoriska roller, ansvarsomrdaden, ansvarsskyldighet och befogenheter

Syftet med detta krav ar att den organisation som star under tillsyn ska visa vilken struktur den har och hur
ansvarsomradena fordelas for att uppfylla organisationens foretagsmal och sdkerhetspolicy. Det kan finnas
arbetsnivaer som stoder detta ur policysynvinkel och ur ett strategiskt perspektiv.

Riskkontrollerna bor passa in pa ett lampligt satt i ledningsstrukturerna sa att det star klart var ansvaret ligger.
De bor ocksa kdnna igen och effektivt hantera de risker som uppkommer pa grund av samverkan med
entreprendrer, partner och leverantorer.

Dessa faktorer ar centrala for forstaelsen av hur val organisationens sakerhetsstyrningssystem kontrollerar
risker. SOkanden bor visa hur de anvisar kompetent personal till verksamheter, hur de ser till att denna
personal har en klar forstaelse av sina roller och ansvarsomraden och hur manniskor halls ansvariga for sina
prestationer. Den organisatoriska strukturen och de enskilda personernas roller och ansvarsomraden nar en
balans mellan efterlevnad och sdkerhetskultur — en tankande kultur snarare an sakerhet som motiveras
endast av efterlevnad for dess egen skull.

Niva 1 - grundlédggande

Organisationens ledningsstrukturer har inget samband med dess sdkerhetsmdl, sd personalens
ansvarsomraden och ansvarsskyldighet blandas Idtt ihop.

Vid anvisningen av ansvarsomrdden ges personalen inte de befogenheter eller de resurser som behévs for att
utféra dem. En del personal som anvisas ansvarsomrdden dr kanske inte medvetna om dem eller har den
kompetens som behévs for att utféra dem. Arbetsbeskrivningarna speglar inte pa ett korrekt sdtt hur
mdnniskor faktiskt hanterar sina roller eller ansvarsomraden.

Férdelningen av roller och ansvarsomrdden 6ver hela organisationen ér slumpartad och inte férbunden med
organisationens operativa mdl.

Prestationsnivdn understiger den som kan férvéntas av en innehavare av ett gemensamt sékerhetsintyg eller
ett sékerhetstillstdnd.

Niva 2 — acceptabel

Det finns en beskrivning av organisationens struktur inklusive férdelningen av roller och skyldigheter inom
ramen fér sdkerhetsstyrningssystemet. Det finns planer fér hur man faststéller hur arbete verkligen utférs
inom organisationen.

Organisationens struktur betyder att de flesta risker hanteras av de mdnniskor eller grupper som utfér
arbetet, men en del risker dr uppdelade sa att det forekommer, eller det kan férekomma, konflikter mellan
sdkerhet och andra mdl.

Det tycks finnas brist pd samstdmmighet mellan de enskilda afférsenheternas verksamhet och de bredare
madlsdttningarna i organisationens verksamhetsmal.

Det tycks finnas brist pG samstdmmighet i de organisatoriska strukturerna, férdelningen av ansvarsomrdden
och den ddrmed férknippade kultur som krdvs fér att kunna genomféra dem pa ett effektivt sdtt.

Organisationen uppfyller miniminivan for efterlevnad fér att beviljas ett gemensamt séikerhetsintyg eller ett
sdkerhetstillstand.



Niva 3 — konsekvent

Niva 2+: den organisatoriska strukturen éver flera olika delar stémmer éverens med de ansvarsomrdden som
har blivit tydligt férdelade 6ver olika affdrsenheter.

Overgripande policyer och férfaranden som técker roller och ansvarsomrdden stimmer 6verens med
policyerna och férfarandena for de relevanta affdrsenheterna.

Det finns kriterier for att fordela och tilldela ansvarsomrdden och uppgifter till de personer som har den
nédvindiga kompetensen och de nddvindiga kunskaperna. Dessa kriterier tillimpas och
sdkerhetsuppgifterna tilldelas ddrfér pa ett tydligt sdtt, och den personal som utfér dem har den ldmpliga
kompetensen samt de befogenheter och resurser som krdvs for att utféra dem.

Ndr férdelningen av ansvarsomrdden utférs finns det en systematisk strategi foér hur detta ska goras.
Personalen dr kompetent och ges tillrdickligt med resurser och maktbefogenheter for att hantera dessa
ansvarsomrdden.

Ndr man 6vervdger nya eller fordndrade roller och ansvarsomrdden analyseras fragor rérande mdnskliga
faktorer i relation till férdndringen och till det sdtt pd vilket dliggandena faktiskt utférs inom organisationen.
Niva 4 - férebyggande

Samma som fér niva 3 och ddrunder, men med tydliga kopplingar mellan delarna i den organisatoriska
strukturen genom hela organisationen, inte endast pa arbetsnivderna.

Overgripande policyer och férfaranden har utformats fér att komplettera varandra éver alla afférsenheter
for att frémja organisationens strategiska mdl.

Personal med sdkerhetsdligganden hdlls ansvariga fér sina prestationer pd ett réttvist och konsekvent sdtt.
Organisationens kultur gér det méjligt fér personal med séikerhetsdligganden att paverka hur uppgifterna
utférs och forbdttringar gors.

Som en féljd av att man forstdr hur arbetet faktiskt utférs ligger de individuella och kollektiva insatserna i
linje med de operationella prestandamdlen.

Niva 5 — utmdrkt

Samma som fér nivd 4, med tilligg av effektiva granskningar av organisationens struktur, roller och
ansvarsomraden pd alla nivder, i jdmférelse med uppndendet av strategiska och affdrsrelaterade madl.

En formell granskningsprocess har inférts for att se till att rollerna och ansvarsomrddena fortsatt dr giltiga,
aktuella och integrerade med den férénderliga organisationen, strategin och miljén. Organisationen tar pd
ett konsekvent sdtt hénsyn till mdnniskan i systemet som en standarddel i granskningsprocessen.

4.2.4 L4 - Radfrdagning av personal och andra parter

Framgangsrika organisationer later personalen aktivt delta for att uppmuntra dem att anvéanda sin kunskap
och sina erfarenheter och for att skapa engagemang for att uppna de gemensamma malen. Sadana
organisationen stoder aktivt och uppmuntrar till engagemang och samrad pa olika séatt.

En undersdkning av denna aspekt ger aven tillsynsmyndigheten en indikation pa hur siakerhetskulturen ser
ut inom organisationen och hur aktivt den Iater de relevanta tredjeparterna delta i sdkerhetsstyrningen pa
omraden med delade risker.

Niva 1 - grundléggande
Det férekommer fa eller inga samrad.

Personalen férstar inte hur de bidrar till sin egen sékerhet och till sina medarbetares sékerhet.



Organisationen uppfyller inte den standard som kan férvédntas pa miniminivan fér rdttslig efterlevnad.
Niva 2 - acceptabel

Personalen férstar att de ansvarar fér sin egen sékerhet och fér sina medarbetares sédkerhet, men detta dr
inte jdmnt férdelat 6ver hela organisationen.

Det férekommer en del samrdd rérande hdlsa och séikerhet, men de tycks inte utféras pa ett systematiskt sdtt
och alla anstdllda deltar inte.

Organisationen uppfyller de rittsliga miniminormer som férvintas av en innehavare av ett gemensamt
sdkerhetsintyg eller ett sdkerhetstillstand.

Niva 3 — konsekvent

Niva 2+: organisationen har férfaranden som ser till att personalen radfrdgas om sédkerhetsfrdagor.
Personalen férstar hur de bidrar till sin egen och jdrnvdgens sdkerhet och far dterkoppling om sina bidrag.
Personer i liknande roller tillimpar standarder pd samma sditt.

Niva 4 - férebyggande

Organisationens policy dr att férséka engagera personalen pd organisationens alla nivder, och det finns en
tydlig struktur genom vilken denna policy kan vidarebefordras. Arbetstagare och personal radfrdgas ndr
beslut ska tas om riskkontrollatgdrder.

Organisationen radfragar regelbundet sin personal pd en rad olika sétt, sGsom genom enkdter, workshoppar,
méten med chefer och rundturer om sdkerhet.

Personalen dr motiverad till att uppna verksamhetsmdlen och uppvisar en konsekvent férstédelse fér hur detta
ska dstadkommas.

Personalen kdnner att de kan fatta beslut inom en ram med faststdllda mal.

Personer i liknande roller tillimpar standarder pd ett konsekvent sdtt.

Personalen férstdr behovet av férdndring och bekrdftar att de radfrdgas om hur féréndringar ska inféras.
Niva 5 — utmdrkt

Organisationen anvdnder sina arbetstagares och andra berérda parters potential fullt ut och Iater dem aktivt
delta for att utarbeta gemensamma vdrderingar och en kultur som bygger pad tillit, 6ppenhet och
medbestdémmande.

Organisationen anvdnder sig av personalens deltagande fér att samla in idéer om férbdttring och omvandlar
dem till praxis.

Personalen visar att de férstdr hur de bidrar till att uppnd organisationens mdl. Denna férstdelse stdmmer
overens med organisationens relevanta policyer och ledningens vision.

Personalen engagerar sig i att évertrdffa dessa mal genom att félja befintliga processer och visa var de kan
forbdttras.



4.3 PL-Planering
Syfte

Att se till att organisationen kan faststalla och tillampa riskkontroller som gor det mojligt for verksamheten
att bedrivas pa ett sakert satt. Att planera verksamheten pa ett sakert satt med vederborlig hansyn till den
egna personalens valfard och vélfarden for andra som paverkas av verksamheten.

Inledande kommentarer

Bra planering ar utgangspunkten for riskhantering. Organisationen bér ha infort lampliga forfaranden sa att
organisationen kan uppfylla sina rattsliga forpliktelser och prestera som en verksamhet som uppfyller sina
mal pa ett effektivt och verkningsfullt satt. Bra planering forbattrar betydligt sattet pa vilket organisationen
hanterar sdkerheten genom att se till att de ratta resurserna finns tillgdngliga inklusive kompetent personal
som kan utfora uppgifterna. Detta leder till en verkningsfull riskkontroll och effektivt arbete.

4.3.1 PL 1-Riskbedémning/Planering fér féréindring

Denna faktor har att gora med kdrnan av sidkerhetsstyrningssystemet, och syftar till att fa sokanden att visa
hur deras system faststaller och begransar de risker man star infor. Tillsyn bor anvéndas for att fa sékanden
att visa hur man anvander resultaten fran riskbedémningen i praktiken for att forbattra riskkontrollen och
hur man kontrollerar detta Over tid. Det &r viktigt att komma ihag att denna faktor inte direkt handlar om
hantering av riskerna fran forandringar (vilket &r en annan faktor), men den star i ndra samband med denna.
Man bor dven notera att det ar ett sarskilt krav att man via riskbedémningar ska hantera fragor som har att
gora med manskliga prestationer, sasom arbetsutformning och trotthetsriskhantering. Fran ett
tillsynsperspektiv bor man darfor forsoka hitta bevis for att dessa fragor hanteras inom ramen for
riskbedomningsprocessen.

De system som ar forknippade med planering av riskkontroller och med att inféra dem boér samordnas for att
se till att de foljer de relevanta lagarna och gor det mojligt for organisationen att uppfylla sina mal pa ett
effektivt och verkningsfullt satt.

Niva 1 - grundléggande

Féretaget har en riskbedémningsprocess men den har inte inf6rts pd ett konsekvent séitt och uppdateras inte
heller pa ett konsekvent sdtt, vilket leder till att gamla operativa regler eller gammal verksamhetspraxis
anvdnds fér att kontrollera risker ndr risken har férdndrats.

Riskbedémningar genomférs inte eller granskas inte fér verksamhetens alla relevanta aktiviteter.

Riskbedémningarna dr oldmpliga fér sin avsedda anvindning. Det férekommer tydliga missférstand av
riskbedémningarnas syfte och hur de ska utféras.

Riskkontrollerna anvéinds pd ett bristfdlligt sdtt och det férekommer inte mycket granskning av
verkningsfullheten av de kontroller som har inférts.

Riskerna som kommer av fragor rérande mdnskliga faktorer beaktas inte under riskbedémningen. Det finns
inget medvetet affdrsbehov av att hantera sadana fragor.

Organisationen presterar pd en nivd som understiger den som férvdntas av en innehavare av ett gemensamt
sdkerhetsintyg eller ett séikerhetstillstand.

Det finns fa bevis inom riskbedémningsprocessen pad att man tar tillréicklig hédnsyn till sékerhetsrisker nér man
hanterar féréndringar.

Niva 2 — acceptabel

Riskbedémningar genomférs, men den 6vergripande samordningen utgér ett orosmoment.



Kontrollatgédrderna inom ramen for en verksamhet inbegriper inte alltid de dtgdrder som har faststdllts
genom en riskbedémning.

Riskbedémningarna anvdnds ofta bara fér att visa att riskkontrollerna redan finns pa plats och dr tillrédckliga.

Riskbedémningarna anvénds endast for att faststdlla var riskkontrollerna behévs, men kontrollerna inférs
inte pa ett Idmpligt sdtt av organisationen.

Utbildning om riskbedémning har erbjudits till alla medlemmar av personalen som behéver detta pd den niva
som dr ldmplig fér olika ansvarsnivder.

Det finns bevis for att riskkontroller anvénds och att de 6vervakas.

Det finns en medvetenhet om att fragor rérande mdnskliga faktorer bér beaktas under riskbedémningen men
tillimpningen av detta utgér ett orosmoment. Som en foljd av detta kontrolleras inte sddana problem i sG
hég grad som de borde genom sdkerhetsstyrningssystemet.

Det finns bevis for att sdkerhetsrisker 6vervégs inom ramen for processen for hantering av férdndringar.

Organisationen presterar pd miniminivan fér efterlevnad for en innehavare av ett gemensamt sidkerhetsintyg
eller ett sdkerhetstillstand.

Niva 3 — konsekvent

Niva 2+: organisationen har en tydlig policy fér anvédndningen av riskbedémningar och fér vilka risker som
tolereras och varfér detta dr godtagbart.

Riskhanteringen anvdnds pd ett konsekvent sétt i olika delar av organisationen, inklusive inom ramen fér
processen for hantering av férdndringar. Cheferna forstdr sin roll i processen.

Man gér effektivt bruk av riskkontrollerna och avldgsnande av risk vid kéllan.

Samordningen av bedémningar ér konsekvent och bedémningarna granskas regelbundet.

Riskerna och de ddrmed férbundna kontrolldtgérderna vidarebefordras pa ett tydligt sdtt till personalen.
Riskbedémningsférfaranden dr en del av processen for hantering av férdndringar.

Det finns ett enkelt system pad plats fér att kontrollera verkningsfullheten hos de riskkontroller som inférts pd
grund av regelbundna riskbedémningar.

Det har inférts konsekventa processer fér att faststdlla de risker som dr férknippade med mdnskliga faktorer
under riskbedémningens gdng. Verksamheten kan vid behov dra nytta av specialiserad expertkunskap for att
underliitta detta.

Niva 4 - férebyggande

Niva 3+: riskbedémningarna har byggts in i andra aspekter av verksamheten fér att sékerstdlla att det finns
en systematisk strategi med avseende pa riskkontroll.

Alla nivéer av arbetsstyrkan sdvdl som externa organisationer kan bidra till riskbedémningarna.

Riskbedémningar, inklusive avldgsnande av risken vid kdllan, dr en del av férdndringsprocessen och
organisationens kultur.

Granskningar utgér en del av riskbedémningsprocessen.
Riskhanteringsprinciper tillimpas pa ett intelligent sétt pG alla nivéer.

Det finns ett mer komplext system pa plats for att kontrollera verkningsfullheten hos de riskkontroller som
inférts pa grund av regelbundna riskbedémningar.



Frdgorna rérande den mdnskliga faktorn har helt integrerats i sdkerhetsstyrningssystemets processer fér
riskbedémning och dndringshantering. De som ansvarar for utférandet av riskbedémningar ges dterkoppling
om hur vdl de presterar.

Niva 5 — utmdéirkt

Niva 4+: riskbedémningarna anvidnds som en drivkraft fér kontinuerliga férbdttringar av organisationens
riskprofil.

Strategin for riskhantering dr integrerad i och tillimpas konsekvent genom hela organisationen. Riskerna
bedéms noggrant och 6vervdgs Idngt i férvdg innan ndgra férdndringar genomfors.

Att avldgsna en risk vid kéllan dr en del av en konsekvent strategi och avspeglas i organisationens policyer.

Det finns proaktiva férfaranden pa plats for att utarbeta riskkontrollatgdrder i samverkan med andra enheter
med ansvar fér riskkontroll dér det férekommer évergripande problem.

Informationen fran riskbedémningarna om mdnskliga faktorer anvdnds i hela verksamheten som en drivkraft
for kontinuerlig férbdttring av sékerheten. Resultaten av bedémningarna delas ddr sG dr relevant med
entreprenérer, partner och leverantérer som en del av mdlet med att férbdttra effektiviteten i
organisationens verksamhet.

4.3.2 PL2 - Sidkerhetsmdl och sikerhetsplanering

For att se till att personalen meddelas om och ledningen tror pa att organisationen uppfyller de rattsliga
kraven och sadkerstéller en kontinuerlig forbattring av sakerheten ar det nédvandigt att man har sakerhetsmal
som uppfyller de s.k. SMART-kraven.

Organisationen maste visa att den har meningsfulla mal och en process som den kan genomféra och 6vervaka
framgangen med att uppna malen under sin livstid. Sdkerhetsmalen maste vara “specifika, matbara,
uppnaeliga, realistiska och ha en lamplig tidsskala” (SMART). Bade kortsiktiga och langsiktiga mal bor
faststallas och prioriteras jamte omfattande affarsmal. Prioriteringar som star i konflikt med varandra bor
hanteras sa att sakerhetsmalen inte kommer till korta i jamférelse med andra affarsbehov. Mal som har
faststallts pa olika nivaer eller for olika delar av en organisation bor anpassas till varandra sa att de stoder de
overgripande malen i organisationens policy. Personliga mal kan ocksa avtalas med enskilda personer for att
se till att malen uppnas.

Niva 1 - grundlédggande
Det finns fa eller inga sdkerhetsmdl.
De sdkerhetsmal som finns dr inte SMARTa eller prioriteras inte.

Uraktlatenhet att uppnd sdkerhetsmdlen tolereras och inga Gtgdrder vidtas for att ta itu med brister i
uppndendet av mdlen.

De personliga riktmdrkena stdr inte i samband med mdlen i organisationens évergripande policyer.

Organisationen presterar pd en niva som understiger den som férvdntas av en innehavare av ett gemensamt
sdkerhetsintyg eller ett sdkerhetstillstand.

Niva 2 - acceptabel

Det finns sdkerhetsmal. En del kan vara SMARTa och prioriteras, men mdlen inom olika delar av
organisationen dr inte tydligt anpassade till varandra och kan sta i konflikt med varandra, och som en féljd
av detta stéder de inte alltid de 6vergripande mdlen i organisationens policy.

De personliga malen sammanfaller i huvudsak med mdlen i organisationens évergripande policy.



Det finns kontroller av framstegen rérande uppndGendet av sdkerhetsmalen.
Organisationen uppfyller den minimistandard som kan férvéintas fér rdttslig efterlevnad.
Niva 3 — konsekvent

Niva 2+: sdkerhetsmdlen har faststdllts och det finns en sékerhetsplan som visar hur organisationen ska
uppnd sina mal.

De faststdllda sdkerhetsmdlen tar hdnsyn till tillimpliga réttsliga och andra krav.
Man férséker att faststédlla SMARTa mal och att prioritera mal och riktmdrken och anpassa dem till varandra.
Det finns system pad plats for uppféljining av uppndendet av mdlen.

Uppndendet av mdlen dr inte vdl anpassat till granskningsprocessen, dvs. granskningarna tar inte hénsyn till
de faststdllda malen.

Personalen dr medveten om relevansen och vikten av sin verksamhet och hur de bidrar till uppndendet av
sdkerhetsmdlen och till planeringen fér hanteringen av sdkerhetsrisker.

Niva 4 - férebyggande

Niva 3+: Mdlen dr SMARTa, prioriteras och ligger i linje med varandra for att stédja den 6vergripande policyn.
sdkerhetsstyrningssystemet sckerstdller att sékerhetsmdlen faststdlls och resultatet mdits.

Uppndende eller brist pG uppndende registreras och anvédnds for att bidra till den kontinuerliga forbdttringen.

Det finns system pd plats for uppfélining av potentiella och faktiska misslyckanden med att uppnad
sdkerhetsmdlen.

Niva 5 — utmdrkt

Niva 4+ och ddrunder: organisationen jémfér sina resultat med andra organisationers, inom och utanfér
jérnvdgsbranschen, for att se till att mdlen representerar hégsta kvalitet.



4.4 S-Stod
Syfte

Syftet med detta krav ar att se till att organisationen bidrar med tillrackligt med resurser inklusive kompetent
personal sa att sakerhetsstyrningssystemet kan kontrollera riskerna i enlighet med malen:

Att faststalla roller och ansvarsomraden for uppnaendet av organisationens sikerhetsmal.
Att se till att viktig information finns att tillga for de personer som fattar beslut.

Att se till att organisationens arrangemang och atgérder framjar en kultur som majliggor hogsta kvalitet nar
det géller riskkontroller.

Inledande kommentarer

Dokumentationen fér sdkerhetsstyrningssystemet maste kontrolleras noggrant, hanteras och regelbundet
ses Over sa att endast den senaste versionen av varje enskilt dokument som kravs for sidkerhetskontroll &r i
omlopp. Alla dndringar av dokumentationen som féljer av processen for kontinuerlig forbattring av
riskkontroller maste genomféras i god tid.

Det &r av avgorande betydelse att sdkerhetsstyrningssystemet innehaller ett 6vergripande och tillampat
kompetensférvaltningssystem och att lampliga kommunikationsstrategier har inforts bade fran ledningen till
personalen och tvartom, och till andra parter som forlitar sig pa meddelanden fran organisationen for att
hantera sakerheten inom sina egna organisationer. Detta beror pa att dessa faktorer underbygger
sakerhetsstyrningssystemets effektivitet och verkningsfullhet. Att ha kompetent personal i tjanst som utfor
de uppgifter som kravs av dem minimerar risken for felbeddmningar som undergraver
sakerhetsstyrningssystemets funktion. Att samtidigt se till att kommunikationssystemet bade uppifran och
ned och nedifran och upp genom hela organisationen sédkerstaller att de centrala meddelandena uppfattas i
god tid av ratt personer.

4.4.1 S1-Resurser

En effektiv anvdandning av resurser ar en central faktor i alla sdkerhetsstyrningssystem. Det racker inte att ha
infort processer, de maste ocksa fungera, och detta kraver att tillrackligt med resurser tilldelas for att detta
ska hdanda pa ett effektivt och verkningsfullt satt.

Niva 1 - grundldggande

Organisationen tillhandahdller resurser som gér det méjligt fér sidkerhetsstyrningssystemet att fungera, men
detta gors inte pd ett systematiskt sétt utan enligt en lappverksstrategi. Féljden av detta dr att férdelningen
av resurser inom organisationen blir ojémn, sd att nagra delar far tillrdckligt med resurser medan andra delar
far for fa.

Organisationen underskrider den nivd som férvintas av en innehavare av ett gemensamt sékerhetsintyg eller
ett sdkerhetstillstdnd.

Niva 2 - acceptabel

PG denna niva dr organisationen bdttre pd att hantera resurser for att méjliggéra genomférandet av
uppgifter. Tilldelningen av resurser anses vara en viktig del av sékerhetsstyrningssystemet. Organisationens
ledning granskar regelbundet resurserna.

Organisationen presterar pd den grundldggande nivé som kan férvdntas av en innehavare av ett gemensamt
sdkerhetsintyg eller ett séikerhetstillstand.



Niva 3 — konsekvent

Niva 2+: pd denna niva kan organisationen visa att det finns tillréickligt med resurser och att férdelningen av
dem dr konsekvent 6ver alla delar av verksamheten. Franvaron av en del personal dr inte ett viktigt problem
eftersom detta dtgdrdas inom ramen foér sdkerhetsstyrningssystemets processer. Man bérjar inom
organisationen tdnka pa hur man kan anvéinda sig av resurserna pd ett mer effektivt sdtt.

Niva 4 - férebyggande

Samma som fér niva 3, men hdr forutser organisationen sina framtida behov sa att den dr férberedd for
kommande férdndringar och har resurser pd plats for att hantera detta.

Niva 5 — utmérkt

Niva 4+: hdr hanterar organisationen sina resurser pd ett mycket proaktivt sdtt och anvidnder dem pd ett
flexibelt sdtt 6ver hela organisationen for att uppnd stérre sdkerhet och effektivitet.

4.4.2 S2-Kompetens

Det ar av avgorande betydelse for forvaltningen av personal med sakerhetsansvar over tid att en organisation
har ett kompetensforvaltningssystem som utgor en del av sdkerhetsstyrningssystemet. Det ar genom denna
mekanism som personalens kompetens utvarderas, utvecklas, bibehalls och 6vervakas sa att sdkerheten inte
undergravs.

Organisationer behdver ha ett effektivt system for kompetenshantering for att bidra till att sakerstalla att
personalen har den ldmpliga kompetensen. En avgérande del av alla kompetenshanteringsprocesser ar
bibehadllandet av kompetens. Detta inbegriper ett Overgripande kontinuerligt yrkesmassigt
utvecklingsprogram dar mer erfaren personal kan lara sig om nyheter pa sakerhetsomradet och se till att de
efterlever dessa.

Hur kompetenshanteringssystemet fungerar kan sdga en hel del om en organisations sakerhetskultur. Ett val
uttdnkt kompetenshanteringssystem ar inkluderande och innebar att personal som faktiskt utfor arbetet och
som darfor bast forstar uppgiften lamnar synpunkter om utformningen av kompetenshanteringssystemet,
vilket darmed hjélper bade enskilda personer och organisationen att prestera battre. Ett fungerande
kompetenshanteringssystem ar en nyckelindikator for en organisations sakerhetskultur.

Niva 1 - grundldggande

Kompetenshanteringssystemet har dokumenterats men har inte genomférts pa ett tydligt sdtt och dr inte
kopplat till utformningen av arbetsuppgifter. Det finns en rérig strategi rérande hur personalens kompetens
ska hanteras.

Personalen dr kanske kompetent (eller inte), men det finns ingen féljdriktig process for att faststdlla detta.
Utbildningsbehoven hanteras slumpmdssigt, och omedelbara behov prioriteras framfér Iangsiktig utveckling.

Organisationen presterar pd en niva som understiger den som férvdntas av en innehavare av ett gemensamt
sdkerhetsintyg eller ett sdkerhetstillstand.

Niva 2 - acceptabel

Utbildning sker i enskilda verksamhetsenheter och huvudsakligen genom praktikutbildning inom ramen fér
ett kompetenshanteringssystem. Det finns en miniminiva fér efterlevnad av de rdttsliga kraven fér
rekrytering, antagning och utbildning. Det finns en antagningsprocess fér sdkerhetsroller av avgérande
betydelse.

Rekryterings-, antagnings- och utbildningspolicyerna ingdr inte i ett enhetligt system och dr inte kopplade till
organisationens strategiska mal, och gar inte mycket ldngre dn att uppfylla de réttsliga kraven.



Det férekommer ett visst faststéllande av utbildningsbehov, men tilldelningen av utbildningen dr ofta
slumpartad och styrs av tillgdngen bdde pa utbildningen och den relevanta personalen i stdllet for att utgéra
en del av en strukturerad strategi.

Organisationen uppfyller den miniminiva fér efterlevnad som férvéntas av en innehavare av ett gemensamt
sdkerhetsintyg eller ett séikerhetstillstand.

Niva 3 — konsekvent

Niva@ 2+: organisationen har infort ett effektivt dokumenterat kompetenshanteringssystem. Detta omfattar
den kompetens som behévs fér att uppfylla organisationens strategiska mal och hantera risker.
Organisationen kan fullt ut utnyttja personalens kompetens ndr den kénner till vad denna dr.

Organisationen kan organisera och utarbeta utbildningsprogram fér den del av sin personal som utfér
sdkerhetsuppgifter av avgérande betydelse, vilket sékerstdller att de relevanta behoven uppfylls och att
personalens kompetens bibehdlls.

Tillbaka-till-arbetet-strategier finns att tillga for personal efter olyckor/incidenter eller Idng bortavaro fran
arbetet, ddribland strategier som faststdller behovet av ytterligare utbildning ddr sa krévs.

Rekryterings- och antagningsprocesserna dr omfattande (t.ex. psykometriska och uppgiftsbaserade) och i
stort konsekventa, och de resulterar vanligen i att Iimpliga personer viiljs ut fér de olika roller som krdvs.

Utbildningssystemet tillhandahdlls av kompetenta personer inom ramen fér ett faststdllt program som
bygger pa behoven hos en viss roll. Utbildningen inbegriper reaktioner pd normala och ddliga arbetssditt.

Det finns en férstdelse fér behovet av att koppla kompetenshanteringssystemet till uppgiftens utformning.
Niva 4 - forebyggande

Niva 3+: rekryterings-, antagnings- och utbildningspolicyerna har tydliga kopplingar till organisationens
strategiska mal, som i sig sprids ner till mdlen fér enskilda arbetstagare. De bygger pa en korrekt bedémning
av uppgifter (uppgiftsanalys), som bidrar till ett tydligt och konsekvent kompetenshanteringssystem.
Handledning anvéinds och férdndringar av roller ér vil genomtdnkta.

Utbildningssystemet dr omfattande och kopplat till den kompetens som krévs och behévs fér att man ska
kunna fungera effektivt i sérskilda roller.

Rekryteringsprocesserna dr 6vergripande och inriktade pd den optimala uppsdttningen fdrdigheter fér en
sdrskild roll. De stéds av regelbunden granskning (sdvdl som granskningar ndr personal ldmnar
organisationen) f6r att se till att ritt personer rekryteras allteftersom organisationen férdndras och utvecklas.

Niva 5 — utmdéirkt

Niva 4+: organisationen férstdr personalens kompetens och utnyttjar deras potential till fullo. Organisationen
Iater dem aktivt delta genom delade vdrderingar och en kultur som bygger pad tillit, 6ppenhet och
medbestdémmande.

Organisationen anvdnder sig av personalens engagemang for att samla in idéer om férbdttring och omvandla
dem till praxis. Personalplanering utférs fér att sékerstdlla verksamhetens kontinuitet.

Det finns en framdt- och utdtriktad vision som syftar till att sdkerstdlla att réitt personer rekryteras och ges
ldmplig utbildning och utvecklingsmdjligheter fér att se till att uppsdttningar med fédrdigheter bibehdlls pa en
nivd som Idter organisationen vixa och utvecklas samtidigt som sékerhetsprestandan bibehdlls och
forbdttras.



4.4.3 S3 - Medvetenhet

Medvetenhet betyder att gbra personalen medveten om organisationens sdkerhetspolicy och hur de bidrar
till sékerheten inom organisationen, de faror och risker som de behover kdnna till och resultaten fran olycks-
och incidentutredningar. Det omfattar dven att gora personalen medveten om féljderna av att inte bidra till
tillampningen av sdkerhetsstyrningssystemet, bade fran deras eget och fran organisationens perspektiv.
Denna faktor tillhandahaller darfor viktig information om organisationens sakerhetskultur.

Niva 1 - grundlédggande

Hér har organisationen gjort sdkerhetspolicyn tillginglig fér personalen och vidarebefordrar viss
grundldggande information om risker och faror. Resultaten av incidentutredningar meddelas inte
systematiskt till all personal och det finns inga samordnade férsék att verifiera att personalen férstar vilka
deras egna och organisationens ansvarsomrdden dr.

Organisationens prestanda understiger den som kan férvéintas for rdttslig efterlevnad.
Niva 2 - acceptabel

PG denna nivé Iémnas mer information till personalen men den verkar inte ha ett fast format och de
meddelanden som sdnds ut dr inte tydliga 6ver hela organisationen. Organisationen férséker se till att
personalen forstar sin roll i att utveckla sékerheten inom ramen fér sékerhetsstyrningssystemet.

Organisationens prestanda motsvarar den miniminivé som férvdntas av en innehavare av ett gemensamt
sdkerhetsintyg eller ett séikerhetstillstand.

Niva 3 — konsekvent

Niva 2+: kommunikationsprocessen fér sékerhetspolicyn till personalen och kommunikationen till personalen
om deras roller dr konsekvent och meddelandena férstds av personalen. Viss évervakning utférs for att se till
att personalen har tagit till sig informationen och att de forstdr vikten av sina roller nér det gdller att se till
att sdkerhetsstyrningssystemet fungerar pa ett effektivt sdtt.

Niva 4 - férebyggande

Samma som fér niva 3+: organisationen férséker proaktivt att frimja medvetenheten om sina egna och
personalens roller och ansvarsomrdden. Organisationen forséker aktivt frimja férdelarna fér personalen
sjdlva med en férbdttrad séikerhetsprestanda.

Niva 5 — utmérkt

Samma som fér niva 4+: organisationen férséker forbdttra medvetenheten inte bara hos sin egen personal
om organisationen och dess ansvarsomrdden utan foérséker ocksd vidarebefordra detta till sina entreprendrer,
leverantérer och andra som den samverkar med.

4.4.4 S4 - Information och kommunikation

Efterlevnad av denna faktor &mnar visa att sékanden i sin ansdkan har visat att den har infort lampliga satt
att hitta sakerhetsrelaterad information pa olika nivaer och att vidarebefordra denna i ratt tid och till ratt
personer. Att de anvander sig av s.k. horizon-scanning (situationsanalys och framtidsspaning) for att se till att
de foreliggande riskkontrollerna fortsatt ar relevanta och aktuella och kan identifiera nya hot och méjligheter
i inflytandet utifran (det politiska, sociala, miljomassiga, tekniska, ekonomiska och rattsliga). Att de kan se till
att informationen nar ratt personal (sarskilt personal som ar avgérande for sakerheten) inom organisationen
som behover reagera pa den. Detta inbegriper hur man tillhandahaller relevant sakerhetsrelaterad
information till andra berérda parter som man samverkar med.



Strategierna behdver sdkerstadlla att all personal som fattar ett beslut eller utfér en uppgift har ratt
information, i form av

o foretagsmeddelanden om vikten av sdkerhet,
o forfaranden for utbyte av information med de berérda intressenterna,
e forfaranden och standarder som ror sakerhet,

o faktauppgifter och underrattelser, och

anvisningar och rapporter.
Niva 1 - grundléggande

Det gors knappt ndgra forsok att formedla den limpliga sékerhetsinformationen. Om férfaranden har inférts
fattar personalen beslut pa grundval av sin egna omdémen.

Endast lite information om sdkerhet samlas in och delas med andra.
Cheferna pratar inte med sina underlydande eller gér det pad ett ineffektivt sdtt.
Informationsutbytet och kommunikationen inom organisationen dr slumpartade och ej spdrbara.

Det finns liten medvetenhet om den viktiga roll som effektiv kommunikation spelar ndr det gdller att paverka
mdnskliga beteenden och ddrmed séikerhetsprestandan.

Organisationen ndr inte upp till den nivd som férvéntas av en innehavare av ett gemensamt sdkerhetsintyg
eller ett sdkerhetstillstand.

Niva 2 — acceptabel
Personalen har tillgdng till férfaranden och standarder avseende riskkontroller.
En del information som erhdlls frén personalen anvénds fér att pdverka beslut.

Chefer ger anvisningar och erhdller rapporter med avseende pd riskkontroll, men det verkar finnas viss brist
pd foljdriktighet.

Det finns ett visst erkdnnande av vikten av kommunikationer som dr avgérande for sikerheten for att uppnd
sdker operativ prestanda. Det finns bevis pa att férsékringsplaner utarbetas fér att kontrollera detta.

Organisationen presterar pd den miniminivd som férvdntas av en innehavare av ett gemensamt
sdkerhetsintyg eller ett sdkerhetstillstand.

Niva 3 — konsekvent

Niva 2+: skriftliga verksamhetsmal, standarder och férfaranden fér att kontrollera och férmedia betydande
risker forekommer i format som dr Iémpliga fér anvéndarna.

Faktauppgifter anvdnds for att utbyta erfarenheter och fungera som vdgledning fér framtida prestationer
och beslut.

Cheferna ger anvisningar som férstdrker férfaranden som bidrar till att uppna sédkerhetsmalen.

Personalen rapporterar om sina prestationer och erfarenheter eftersom organisationen uppmuntrar dem att
gora detta.

Kommunikationen inom organisationen dr regelbunden och utférs enligt ett faststdllt férfarande bade uppdt
och nedat i ledningskedjan.

Rollerna och ansvarsomrddena fér personer vars uppgift dr att vidarebefordra information 6ver hela
organisationen bér tydligt definieras.

Overvakning och bedémning av kommunikationerna utférs regelbundet.



Niva 4 - férebyggande
Niva 3+: allt ligger i linje med de huvudsakliga riskkontrollsystemen.
Rdtt information finns att tillga for att fatta beslut.

Effektiva férfaranden fér insamling av Gterkoppling har inférts ddr sG dr ldmpligt for att se till att
kommunikationerna férstds och att man férstar personalens reaktion pd kommunikationerna. Den relevanta
personalen ges dterkoppling om deras prestationer pd ett positivt och icke-diskriminerande sdtt.

Kommunikationerna évervakas och resultaten anvdnds for att pdverka ett organisationsomfattande
kommunikationsprogram.

Niva 5 — utmérkt

Niva@ 4+: kvaliteten pd kommunikationerna och kommunikationsstrategierna granskas regelbundet och
jémférs med god praxis i andra sektorer. Informationen delas pad ett proaktivt sétt med organisationer med
vilka féretaget samverkar, sdvdl som med entreprenérer.

Informationsutbyten dokumenteras.

Det finns en utdtriktad vision fér kommunikationen som delas bade internt och externt med berérda partner,
leverantérer och entreprenérer.

Den roll som spelas av ménskliga faktorer inom ramen fér kommunikationsverksamheten férstads tydligt och
organisationen har ett tydligt mal att hela tiden férbdttra kommunikationsprestandan.

4.4.5 S5 - Dokumenterad information

Hogkvalitativa organisationer tillhandahaller en tillforlitlig forteckning over viktiga beslut och information
som har insamlats 6ver aren, for att visa att de kontrollerar risker pa alla nivaer.

For att se till att information om riskkontroll, arbetsprocesser och lardomar fran revisioner och incidenter
vidarebefordras till den berdrda personalen i god tid och pa ett effektivt sdtt maste organisationen ha ett
dokumenthanterings- och kontrollsystem som astadkommer detta.

| denna faktor ingar dokumentering av sdkerhetsstyrningssystemet, skapande och uppdatering av dokument
samt kontroll av dokumenterad information.

Niva 1 - grundldggande

Dokumentationen fér séikerhetsstyrningssystemet utarbetas. Den téicker inte féretagets hela verksamhet och
uppdateras inte regelbundet efter alla typer av férdndringar som skulle kréiva att detta gérs.

Dokumentationen sprids eller delas inte pda ldmpligt sdtt. Organisationen anvdnder inte sdkerhets-
styrningssystemet som ”“arbetsinstruktioner” utan den operativa praxisen dr annorlunda och ofta kopplad till
personalens och arbetstagarnas personliga minnen och till historisk praxis utan beaktande av tidens gang och
av de férdndringar som kan vara nédvéndiga pd grund av detta.

Dokumentationen anvénds endast av intygs-/tillstandsskdl.

Dokumentkontrollsystemen dr bristfélliga, vilket leder till att olika delar av verksamheten anvinder olika
versioner av samma dokument.

Organisationen ndr inte upp till den prestandanivd som férvintas av en innehavare av ett gemensamt
sdkerhetsintyg eller ett séikerhetstillstand.



Niva 2 - acceptabel

Jarnvdgsféretaget/infrastrukturférvaltaren arbetar vanligtvis i enlighet med de férfaranden och anvisningar
som anges i sdkerhetsstyrningssystemet. Vissa avvikelser dr méjliga. Det finns en del férteckningar éver
information om viktiga riskkontroller, men férteckningarna ér osammanhéngande.

Det finns en drlig sdkerhetsrapport som ldmnas in till den nationella sékerhetsmyndigheten och som
innehdller den organisatoriska strukturen, sdkerhetsmdlen fér det kommande dret och varfér dessa har valts
ut. Den innehdller ocksG information om interna olycks- och incidentutredningar, detalijer om de
sdkerhetsindikatorer som har valts ut for att évervaka prestandan jimfért med mdlen och huruvida det finns
ndgra éppna rekommendationer frdn det nationella utredningsorganet.

Dokumentkontrollsystemet dr i allmédnhet tillférlitligt men det férekommer fortfarande problem med
versionsnumrering och uppdatering av dokument pa ett systematiskt sdtt.

Organisationen presterar pd den miniminivd som férvidntas av en innehavare av ett gemensamt
sdkerhetsintyg eller ett sdkerhetstillstand.

Niva 3 — konsekvent
Niva 2+: det finns férteckningar 6ver processer och standarder foér de huvudsakliga riskerna.
Det férs register éver viktig information och beslut som sannolikt kommer att vara vdrdefulla i framtiden.

sdkerhetsstyrningssystemet innehdller en beskrivning av de verksamheter som avser sdkerhets-
styrningsprocesser och samspelet mellan dessa processer. Personalen tillimpar sidkerhetsprocesserna pa ett
konsekvent sdtt.

Det finns en 6versikt 6ver avtalsenliga processer och andra affdrsavtal inklusive detaljerad information om
hur sdkerhetsriskerna kontrolleras. Det finns en aktuell férteckning Over entreprenérer, partner och
leverantérer med en beskrivning av typen och omfattningen av den tjinst som erbjuds, vilken uppdateras
ndrhelst nya uppgifter tilldelas.

Dokumenthanteringssystemet dr tillforlitligt och kan sékerstdlla att endast den aktuella versionen av ett
dokument dr i omlopp.

Niva 4 - forebyggande

Niva 3+: det finns omfattande férteckningar Gver séikerhetsrelaterade processer och de risker som dr
férknippade med dem samt standarder, beslut och information att tillga fér anvéndare och beslutsfattare.

Dokumentkontrollen dr tillrdckligt avancerad fér att flagga dokument som behéver uppdateras och den
person som dr ansvarig for detta.

Niva 5 — utmdéirkt

Niva 4+: den process som dr drivkraften bakom effektiviteten och verkningsfullheten hos styrningssystemet
anvédnds i hégre grad. sdkerhetsstyrningssystemet speglar jdarnvdgsforetagets/infrastrukturférvaltarens
faktiska operativa praxis. sdkerhetsstyrningssystemet dr ett levande dokument som hela tiden utvecklas for
att forbdttra sdkerheten och dr inte en administrativ bérda.

Dokumentkontrollsystemen verkar for att foérbdttra och utveckla séikerhetsstyrningssystemet och ses som ett
anvdndbart verktyg for att se till att sdkerhetsstyrningssystemet har ett enhetligt syfte.



S6 — Integrering av manskliga och organisatoriska faktorer

Niva 1 - grundléggande

Ledningens engagemang i mdnskliga och organisatoriska faktorer dr bristfdllig och det finns ddliga kunskaper
i organisationen om mdnskliga och organisatoriska faktorer som begrepp eller om skdlen till varfér begreppet
mdnskliga och organisatoriska faktorer bér anvdndas for att dstadkomma en siker och effektiv organisation.
Det finns en strategi for mdnskliga och organisatoriska faktorer, men det finns mdnga luckor och den omfattar
inte alla de relevanta processerna. Strategin fér mdnskliga och organisatoriska faktorer har inte anpassats
till den organisatoriska strukturen och till de organisatoriska processerna. Det finns dokumenterade processer
for mdnskliga och organisatoriska faktorer pd vissa omrdden men inte pad alla. Till exempel finns det inga
metoder for integrering av mdnskliga och organisatoriska faktorer i riskanalyserna. Det finns inga
beskrivningar av roller och ansvarsomrdden med avseende pd mdnskliga och organisatoriska faktorer,
kompetensen rérande mdnskliga och organisatoriska faktorer saknas och det tilldelas inga resurser till
mdinskliga och organisatoriska faktorer. De strategier och processer rérande ménskliga och organisatoriska
faktorer som har inférts tillimpas inte fullt ut i praktiken.

Niva 2 - acceptabel

Strategin for ménskliga och organisatoriska faktorer téicker alla relevanta processer inom organisationen,
men strukturen dr otydlig och processerna pa en del omraden rérande mdnskliga och organisatoriska faktorer
dr mer fullstindigt beskrivna én andra. Det stdr inte klart ndr och hur de mdnskliga och organisatoriska
faktorerna bér tillimpas. Det finns beskrivningar av de roller och ansvarsomrdden som har tilldelats inom
ramen fér ménskliga och organisatoriska faktorer, men det har inte avsatts tillréickligt med resurser. Det finns
en brist pG férstdelse for begreppet mdnskliga och organisatoriska faktorer och fér ndr och hur metoder
avseende mdnskliga och organisatoriska faktorer bor tillimpas. Strategier och processer rérande médnskliga
och organisatoriska faktorer tillimpas vid behov, men det framférs synpunkter pa att de inte behévs.
Perspektivet rérande mdnskliga och organisatoriska faktorer anses inte vara viktigt fér att uppnad sékerhet
och effektivitet i organisationen.

Niva 3 — konsekvent

Niva 2+: en systematisk strategi for mdnskliga och organisatoriska faktorer tillimpas i organisationens alla
delar. Strategier, processer och metoder avseende mdnskliga och organisatoriska faktorer tillimpas fér det
mesta men inte alltid, och resurser tilldelas mdnskliga och organisatoriska faktorer. Krav pd kompetens
rérande mdnskliga och organisatoriska faktorer med avseende pa olika roller beskrivs och uppfylls. Man tar
hdnsyn till mdnskliga och organisatoriska faktorer inom hanteringen av férdndringar. Mdnskliga och
organisatoriska faktorer dr ett vilként begrepp for alla i organisationen och alla férstar vikten av att anvdnda
en systematisk strategi for mdnskliga och organisatoriska faktorer for att uppnd sédkerhet och effektivitet i
organisationen.

Niva 4 - férebyggande

Niva 3+: en systematisk strategi fér mdnskliga och organisatoriska faktorer tillimpas konsekvent i
organisationens alla delar. Strategin rérande mdénskliga och organisatoriska faktorer utgér en naturlig del i
alla processer. Fokus ligger inte pd att uppfylla de rittsliga kraven rérande mdénskliga och organisatoriska
faktorer utan i stéllet pa att tillimpa metoden med mdénskliga och organisatoriska faktorer pd ett sitt som
uppfyller foretagets mdl. Alla i organisationen inser férdelarna fér séikerheten, effektiviteten och kvaliteten
med att tillimpa metoden med mdnskliga och organisatoriska faktorer. Kapaciteten rérande mdnskliga och
organisatoriska faktorer dr avpassad, skréddarsydd och proportionerlig till organisationens mognad och
komplexitet, och dr inriktad pa férbdttring éver tid.



Niva 5 — utmdirkt

Niva 4+: organisationen fungerar som en ledstjérna fér andra organisationer ndr det gdller att framstdlla sig
sjdlv. Den dr tydlig med sina egna egenskaper och sina réttsliga férpliktelser och férséker utveckla detta
genom att bygga vidare pd sina starka sidor och dra nytta av erfarenheter bade inom jdrnvédgsbranschen och
utanfér denna. Organisationen dr en aktiv frdmjare av vikten av att diskutera fragor rérande mdénskliga
faktorer i sékerhetsstyrningen.



4.5 OP - Verksamhet
Syfte

En korrekt hantering av den operativa verksamheten, av samverkan och av férandringar gor det mojligt for
en organisation att uppfylla sina rattsliga forpliktelser, att reagera pa ett flexibelt satt pa andrade
forhallanden och att skapa positiva beteenden hos sina anstallda. Detta kommer i sin tur att gora det mojligt
for organisationen att uppfylla sina affarsmal och affarsbehov.

Inledande kommentarer

Detta avsnitt innehaller de delar av sakerhetsstyrningssystemet som har att géra med samverkan (t.ex. med
entreprendrer, leverantérer och larmtjanster), forvaltning av tillgdngar 6ver tid och hantering av
forandringar. Det &r av avgorande betydelse for alla organisationer att hantera dessa omraden pa ett effektivt
och verkningsfullt satt till fordel for branschen som helhet. Det ar den del av sakerhetsstyrningssystemet
som tar upp de praktiska aspekterna av driften av ett jarnvagsforetag eller en infrastrukturfoérvaltare. Det
finns tydliga kopplingar i detta avsnitt till den Overgripande tillsynen av sakerhetsstyrningssystemets
effektivitet. | detta omrade ingar dven de delar av verksamheten som har den storsta férmagan att skada
anseendet genom otillracklig hantering av entreprendrer, leverantorer och samverkan. Detta avsnitt har
starka kopplingar till den tekniska specifikation for driftskompatibilitet — Drift och trafikledning (TSD Drift och
trafikledning) som faststéller grundlaggande driftsforfaranden som ska foljas pa alla funktionella
verksamhetsomraden. Eftersom de nationella sékerhetsmyndigheterna maste verifiera efterlevnaden av TSD
Drift och trafikledning ar det nédvandigt att kontrollera dessa faktorer under tillsynens gang.

4.5.1 OP1 - Planering och styrning av verksamheten

Syfte

Organisationen maste se till att de tekniska krav och verksamhetskrav som framkommer efter
riskbedomningar tar hansyn till de relevanta tekniska specifikationerna for driftskompatibilitet som avser
delsystemen for drift och trafikledning. Nar nationella regler ar tillampliga uppfylls dessa genom planering,
genomférande och granskning av de lampliga verksamhetsprocesserna.

En hogpresterande organisation har infort kraftfulla system for att uppna efterlevnad med tekniska och
operativa foreskrifter och har en kultur som stdder detta, och forsoker alltid forbattra sig genom att ta hansyn
till innovationer inom jarnvagssektorn och i andra branscher.

Niva 1 - grundlédggande

Operativa aktiviteter utférs utan hdnvisning till mer IGngsiktiga strategier och andra affdrsbehov. Ndr
operativa aktiviteter inbegriper personalens kompetens och ledningen av personalen hanteras detta pd ett
slumpmdssigt sdtt.

Riskbedémningsprocesserna tillimpas inte pd ldmpligt sdtt pa den operativa verksamheten. Det férekommer
liten eller ingen utformning av de férfaranden som dterspeglar driftskontrollfrdgor sG att de speglar
verkligheten bakom arbetet och inte en idealiserad version av det.

Organisationen ndr inte upp till den nivd som férvdntas av en innehavare av ett gemensamt sdkerhetsintyg
eller ett sdkerhetstillstand.

Det forekommer begrdnsad eller ingen efterlevnad av de grundldggande operativa principer som faststdlls i
TSD Drift och trafikledning.



Niva 2 - acceptabel

Organisationen tar hénsyn till de relevanta tekniska specifikationerna fér driftskompatibilitet och till
nationella regler dér sa dr tillimpligt, men detta sker inte pG ett systematiskt sdtt och tilliggsatgdrderna
bygger inte tydligt pa resultaten av riskbedémningar.

Personalen dr medveten om de lokala rollerna och ansvarsomrddena fér den operativa verksamhet som
pdverkar dem men deltar inte i planeringen eller organiseringen av dem.

Viss utformning gérs av operativa arbetsférfaranden, i synnerhet sadana som dr av avgérande betydelse for
sdkerheten, men inte pad ett systematiskt sdtt.

Organisationen uppfyller ndtt och jimnt de minimivillkor fér rdttslig efterlevnad som férvintas av en
innehavare av ett gemensamt sdkerhetsintyg eller ett sdkerhetstillstand.

Man efterlever TSD Drift och trafikledning men pa minsta godtagbara niva.
Niva 3 — konsekvent

Niva 2+: ndr riskbedémningsprocessen tillimpas pa den operativa verksamheten pd ett konsekvent sdtt tar
den hdnsyn till hanteringen av processer och férfaranden som utformats for att se till att t.ex. tdgldgen
planeras pd ldmpligt sdtt och att de risker som dr forbundna med den personal som skéter dem omfattas pd
ldmpligt sdtt.

Kompetenshanteringen samt informations- och kommunikationsprocesser tillimpas konsekvent pd de
operativa processerna.

Det finns en konsekvent process for att sdkerstdlla att férfarandena dterspeglar verkligheten bakom
uppgiften.

Man efterlever TSD Drift och trafikledning konsekvent i organisationens hela verksamhet.
Niva 4 - forebyggande

Niva 3+: det har inférts system f6r hantering av den operativa verksamheten som bygger pd riskbedémning i
hela organisationen. Dessa system tar hdnsyn till de dynamiska effekter som den operativa verksamheten pd
ett verksamhetsomrdde har pd ett annat (signalkraven pdverkar t.ex. hur man tillhandahdller nédvéndigt
underhdll av spdren) och férséker forutse dessa for att avidgsna risker.

Personal i hela organisationen anammar en kultur som gér det méjligt fér dem att bidra pa ett positivt sdtt
till den operativa verksamheten och till eventuella féréndringar av den.

Kommunikationen och informationsutbytet om den operativa verksamheten dr robusta och processens
effektivitet évervakas av den hégsta ledningen.

Operativa férfaranden inbegriper samverkansarrangemang mellan olika uppgifter, ddribland
upphandlingsroller. Viss uppgiftsinsamling utférs som anvénds fér att faststdlla mdnskliga prestationer.

De grundldggande operativa principer som faststdlls i TSD Drift och trafikledning bérjar anvindas som ett
sdtt att driva pa en dynamisk verksamhetsfaktor i sédkerhetsstyrningssystemet.

Niva 5 — utméirkt

Niva 4+: organisationen s6ker hela tiden efter nya sdtt att férbdttra sin operativa verksamhet genom att
anvinda sig av s.k. horizon-scanning (situationsanalys och framtidsspaning) inom och utanfér
jérnvdgsbranschen. Personal paG alla nivder deltar i denna process och kan bidra till den.

Organisationen dr proaktiv ndr det gdller att bedéma landvinningar i férstdelsen mellan férfaranden och
verkligheten bakom uppgifterna och férséker anvénda dessa landvinningar till att férbdéttra verksamhetens
sdkerhet och effektivitet.



De grundlédggande operativa principer som faststélls i TSD Drift och trafikledning utgér en integrerad del av
en sdker tagdrift och framjas aktivt av organisationen som god praxis bland dess likar.

4.5.2 OP2 - Férvaltning av tillgangar

En framgangsrik forvaltning av tillgdngar inbegriper att faststalla de tillgdngar en organisation dger och
forvaltar. Det inbegriper ocksa att ha system pa plats for att se till att tillgangarna fortsatt ar i gott skick under
sin livscykel och endast anvands inom deras avsedda verksamhetsomraden, s att organisationen kan
uppfylla sina affarsmal pa ett sidkert, effektivt och verkningsfullt satt. | detta avsnitt hanvisas sarskilt till alla
tillgangar som ar av avgorande betydelse for sdkerheten. Hanvisningar till forvaltning av tillgangar betyder i
detta sammanhang en forvaltning av tillgangens livscykel fran utformning till bortskaffande. Avslutningsvis
bor organisationen visa att den har tillimpat ett manniskocentrerat synsatt pa varje stadium i tillgangens
livscykel.

Niva 1 - grundléggande

Aktivt och reaktivt schemalagt underhdll utférs men det finns ingen évergripande férteckning éver tillgangar,
sd organisationen kan inte vara sdker pa att alla tillgdngar bibehdlls i ett sékert skick.

Tillggngarna dr utformade med begrdnsad hdnsyn till framtida underhdllsbehov, konsekvenser for ménskliga
faktorer eller méjligheten att bortskaffa tillgdngen pa ett sékert sdtt i slutet av dess livscykel.

Det finns fa eller inga kriterier for utformning av ny utrustning.

Planen fér underhdll av tillgdngarna har luckor sa att det inte dr méjligt att vara séker pa att tillgangen har
underhdllits pa ett korrekt sdtt under sin livscykel.

Det utbyts information om tillgdngarnas skick men den dr ofullstindig.

Det system som har inférts for underhdll av tillgdngar datgédrdar efterlevnaden av de viktigaste kraven fér
driftskompatibilitet dér sG dr ldmpligt.

Samtidigt som mdnniskor utbildas finns det fG bevis for att det finns ett d&vergripande
kompetenshanteringssystem.

Hanteringen av férteckningarna éver tillgangar dr inte aktuell.

Det finns inget system for att registrera anvdndningsbegrénsningar, och systemet for att ta artiklar ur drift
och ater ta dem i drift dr ofullsténdigt.

Utformningen av tillgdngar inriktas pd kommersiell tillgénglighet snarare dn pG att spegla anvidndarens
behov.

Organisationen ndr inte upp till den nivd som férvéntas av en innehavare av ett gemensamt sdkerhetsintyg
eller ett sdikerhetstillstand.

Niva 2 — acceptabel
Det finns scheman fér inspektion och underhdll av de flesta, men inte alla, tillgéngar.
Inspektionsfrekvensen anges, men den vilar inte alltid pa riskbasis.

Underlatenhet att uppfylla inspektionsfrekvensen hanteras inte pd ett tydligt sdtt och eftersldpningar i
arbetet uppstdr pd grund av detta.

Den overgripande policyn om férvaltning av tillgdngar syftar inte pa ett tydligt sdtt till att forbdttra
sdkerheten. En del tillgdngar har utformats med avseende pd sékerhetsférdelarna inklusive diskussion av
fragor rérande mdnskliga faktorer, men dessa dr enstaka exempel som inte ingdr i ndgon 6vergripande plan.



Inspektionsprocessen fér tillgdngar dr drivkraften bakom férvaltningen av tillgéngar, inte tillgdngarnas skick.
Informationsutbyte férekommer men ger inte en fullstdndig bild av tillgdngen fran utformningen och framat.
Informationen om hur och ndr en tillgdng ska bortskaffas dr begrénsad.

Det finns en bdttre férteckning éver tillgdngar ddr tillimpningen av begrénsningar av anvéndningen anges
for utrustning som dter tas i drift.

Utformningen bygger pd en blandning av sunt férnuft, operativ erfarenhet och personliga preferenser snarare
dn ett strukturerat synsdtt.

Organisationen uppfyller ndtt och jimnt de minimivillkor fér rdttslig efterlevnad som férvintas av en
innehavare av ett gemensamt sékerhetsintyg eller ett séikerhetstillstand.

Niva 3 — konsekvent

Niva 2+: férteckningen o6ver tillgdngar dr aktuell, och inspektions- och underhdllsschemana baseras pa risk
och féljs.

Det kan férekomma en del efterslépning av inspektionerna, men man ér medveten om detta och hanterar det
genom férmildrande dtgdrder som inférts for att minska risken.

Det férekommer viss granskning av inspektionsfrekvensen, och man har viss formdga att anpassa sig till
férdndringar av tillgdngens skick.

Tillgdngarna anvdnds for det avsedda syftet samtidigt som deras avsedda driftsskick bibehdlls och
driftsproblem i normalt och férsdmrat skick atgérdas. Det finns dokumentation av utformningen fér de flesta
tillgdngar som inbegriper beaktande av mdnskliga faktorer, och informationen i denna utgér en del av det
referensskick jamfért med vilket inspektionerna utférs. De finns bortskaffningsplaner fér de flesta tillgangar
med en tydlig vdg till ett styrt avldgsnande fran tillgangsbasen.

Man anviéinder sig av tillgéngliga designstandarder fér ménskliga faktorer och bésta praxis. Det finns ett
testsystem fér utformning som inbegriper frdgor rérande mdnskliga faktorer. Slutanvindarna har del i
faststdllandet av krav och i testprocessen. Processer for hantering av féréndringar (se 4.5.4 OP4 Hantering av
féréndringar) inbegriper fragor rérande mdnskliga faktorer som en del av vervigandet av utformningen.

Niva 4 - forebyggande

Niva 3+: inspektionsfrekvensen granskas systematiskt och dr riskbaserad. Systemet medger flexibilitet for att
kunna anpassa sig till férdndringar i tillgdngarnas skick bade kort- och langsiktigt.

Det finns dokumentation av utformningen fér alla tillgdngar och alla tillgéngar har en tydlig vdg till ett styrt
bortskaffande. Det finns en tydlig mekanism fér att inférliva information om férdndringar av tillgdngarnas
skick inom ramen fér processen for hantering av tillgdngarna och bortskaffande av dem i slutet av deras
livscykel.

Snarare dn att reagera pa féréndringar i tillgdngarnas skick férséker organisationen i férvdg vara medveten
om tillgdngarnas fordnderliga skick, till exempel genom anvdndning av fjérrévervakning av tillgangar, och
kan tilldela de nédvindiga resurser som krdvs fér att hantera detta.

Organisationen har en tydlig plan fér utformning och férvaltning av framtida tillgangar som férbdttrar
sdkerheten.

Aterkoppling frén slutanvindare om befintlig utformning anvinds fér att planera nya tillgéngar. Att ta
hdnsyn till ménskliga faktorer ér en integrerad del av utformningsprocessen.

Niva 5 — utmérkt

Niva 4+: granskningar av inspektionsfrekvenser och inspektionsscheman inbegriper information som har sitt
ursprung utanfér organisationen eller jirnvédgsbranschen.



Organisationen férséker utveckla sin férvaltningspolicy fér tillgangar genom att félja bdsta praxis pd
omraddet, bdde inom branschen och globalt.

Organisationen har ett évergripande férvaltningssystem for tillgdngar som féljer dessa fran utformningen
genom driften till bortskaffandet. Organisationen tillimpar det senaste tankesdttet rérande
tillgangsférvaltning for att se till att sdkerheten foérbdttras och utvecklas éver tid.

Fjdrrférvaltningssystem fér tillgdngar ger detaljerad information om alla tillgdngars skick och detta pdverkar
organisationens riskhanteringspolicy sa att tillgdngen kan bibehdllas i limpligt skick.

Det finns ett 6vergripande kompetenshanteringssystem som hjdlper personal som ansvarar for férvaltning av
tillgdngar att utvecklas och ser till att de utbildas pd limpligt sétt och har den nédvéindiga kunskapen och
kompetensen for att kunna utféra det arbete som de dr ansvariga for.

Utformningar bygger pd en ingdende kunskap om vad tillgdngen dr avsedd fér och hur den anvdnds.
Organisationen férséker anvdnda sig av bésta praxis nér det gdller mdnskliga faktorer for att inférskaffa,
introducera, underhdlla och bortskaffa tillgéngar.

4.5.3 OP3 - Entreprendrer, partner och leverantérer (samverkansarrangemang)

Organisationer behover hantera sdkerheten hos sina entreprenérer, partner och leverantérer pa ett effektivt
satt, saval som hos dem som paverkas av deras verksamhet, oberoende av var denna verksamhet utférs.

Detta ar inte endast en fraga om riskbedémning och inte heller krédvs det en férteckning 6ver alla risker eller
kategorier av relevanta risker, men det kraver att sékanden visar hur dennes system och férfaranden som
helhet dr utformade och organiserade for att underlatta faststallandet, bedomningen och kontrollen av dessa
risker. Att anvanda sig av vélskrivna avtal ar ett allmant accepterat satt att hantera risker. Det framsta
ansvaret for att hantera entreprendrer och kontrollera deras tillhandahallande av tjanster gentemot de
faststallda specifikationerna ligger dock hos jarnvagsféretaget/infrastrukturforvaltaren. Anvandningen av
entreprendrer eller underentreprendrer betyder inte att jarnvagsforetaget/infrastrukturférvaltaren
delegerar nagot av sina ansvarsomraden rorande att se till att de upphandlade tjansterna utfors i enlighet
med de standarder som faststallts fore det att verksamheten inletts.

Sokanden bor visa att denne har processer pa plats for att faststalla entreprendrers och andra leverantorers
kompetens och bedéma deras sdakerhetsprestanda som en del av sin upphandlingsprocess.

Huvudfaktorerna i entreprendrskontroll inbegriper

e en tydlig definition av avtalsvillkoren,

att tydligt specificera arbetet,

e attvalja entreprendren,

e att [3ta entreprendren bekanta sig med arbetsplatsen (i férekommande fall),
e att kontrollera produktsakerheten och produktkvaliteten,

e arbetstillstand (i forekommande fall),

e overlatelse i slutet av arbetet, och

e ¢vervakning och granskning av prestationen.

Franvaron av eller en ofullstandighet nar det géller nagon eller alla faktorerna ovan &r ett viktigt underlag for
beslut som fattas pa den niva som ror organisationens mognad.



Niva 1 - grundléggande

Den potentiella inverkan pa sékerhetsprestandan hos det féretag som anvénder en entreprenér bedéms inte
och de ddrpa féljande organisatoriska férdndringarna hanteras inte pa ldmpligt sétt. Organisationen gér
bristfilliga forsék att identifiera eller samarbeta om arbete med andra organisationer med avseende pd
gemensamma riskkontroller. Avtalsvillkoren tar i férekommande fall inte hdnsyn till sikerhetsrestriktioner
och entreprendren dr inte medveten om sitt sdkerhetsansvar. Férfarandena for att dstadkomma detta dr
bristfélliga eller obefintliga. Ur kultursynpunkt finns det en tendens att inte utbyta information som dr lémplig
for riskkontroll.

Ingen information samlas in eller utbyts och det finns inga krav pd detta i avtalsvillkoren.

Entreprenérer utses ndr de behévs. Ndr entreprenérerna vdljs ut tar man dock inte hénsyn till mycket annat
dn kostnaden. Tidigare entreprendrers séikerhetsprestanda dr till exempel inte ett urvalskriterium under
upphandlingsprocessen. Det férekommer knapphdndig planering av arbetet och det tas liten hénsyn till
ansvaret for riskkontrollen ndr man bestdmmer hur arbetet ska utféras.

Det férekommer bristfdllig évervakning av entreprendrerna eller granskning av det genomférda avtalet.

Organisationen ndr inte upp till den nivd som férvéntas av en innehavare av ett gemensamt sdkerhetsintyg
eller ett sdkerhetstillstand.

Niva 2 - acceptabel

Férfarandena identifierar verkligen samverkan mellan verksamhetsenheter pG arbetsnivd. Det férekommer
kontakter med andra organisationer rérande férfaranden och standarder som ska tillimpas, men detta gérs
inte pa ett systematiskt sétt. Kontakterna anvénds av personalen fér en del gemensamma riskkontroller som
har faststdllts pG denna niva.

Vissa faktorer i ett riskkontrollsystem har inférts for kontroll av entreprenérerna, men det tycks inte finnas
ndgon systematisk process frén urvalet fram till och med eftergranskningen av avtalet.

Organisationen uppfyller ndtt och jimnt de minimivillkor fér rdttslig efterlevnad som férvintas av en
innehavare av ett gemensamt séikerhetsintyg eller ett sdkerhetstillstand.

Niva 3 — konsekvent

Niva 2+: organisatorisk samverkan med entreprenérer, partner och leverantérer faststdlls pa ett systematiskt
sdatt.

Férfaranden och standarder har inférts for att kontrollera gemensamma risker med ett tydligt faststdllande
av vilken part som har ansvar fér vad.

Det finns skriftliga mdl fér systemsdkerhet och man tar hénsyn till dessa mal ndr man utarbetar avtalsvillkor.

Regelbundna diskussioner férs med andra organisationer med vilka man samverkar fér att komma 6verens
om mdl, normer, processer och arrangemang.

Det finns sdtt att utbyta information pG arbetsniva.

Kommunikationerna utanfér organisationen dr tillréickligt goda fér att se till att de personer som fattar beslut
avseende riskkontroller som korsar de organisatoriska grénserna innehar rdtt information (i form av
férfaranden och standarder), faktauppgifter och underrdttelser samt anvisningar och rapporter.

Man ér medveten om vikten av kontroll av entreprenérerna och detta avspeglas i organisationens relevanta
policyer.

Entreprendrerna viljs ut pd grundval av deras férmdga att slutféra arbetet pd ett sdkert sdtt och till en
tillfredsstdllande standard.



Entreprendrens prestationer évervakas under avtalets I6ptid och ldmpliga prestationsmdtt anvénds fér att
spdra utférandet pa ett effektivt sdtt.

Niva 4 - férebyggande
Beslut och dtgdrder dr férenliga med all den information som anges pé niva 3.

Det finns ett system fér informationsutbyte genom hela organisationen fér att frémja effektiva granskningar
och kontinuerlig férbdttring.

Det finns ett systematiskt tillvdgagdangssdtt ndr det gdller kontroll av entreprenérerna.

Effektiva férhandskvalificeringsatgdrder gér att man har ett vdl avvdgt tillvdgagdngssdtt som inbegriper att
man tar hdnsyn till de potentiella entreprenérernas sdkerhetsprestanda.

Det finns en klar férstdelse av ansvarsskyldighet pd alla stadier av entreprenadarbetet. Goda
arbetsférhdllanden mellan kunden och alla entreprenérer skapas genom effektiva samverkansarrangemang.

Prestationsmdtt och eftergranskning av avtalet fungerar som végledning foér beslut om valet av entreprenérer
for ytterligare arbeten.

Det finns ett system som ser till att de relevanta besluten, kommunikationerna, osv. dr spdrbara.
Niva 5 — utmédrkt

Niva 4+: organisationen tittar pa andra sektorer och Iénder fér att kartléigga problem med sékerhetssystemet
och utvecklingsmdjligheter som kan ha en inverkan pa deras hanteringssystem fér entreprenérer, partner och
leverantérer ddr sa dr Iimpligt.

Samarbete mellan det upphandlande féretaget och deras entreprenérer, partner och leverantérer anvénds
for att uppnd bdsta méjliga resultat nér det gdller gemensamma mal.

Man utbyter god praxis med andra organisationer, inklusive entreprenérer, partner och leverantérer.
Férsérjningskedjan fér entreprenérer gér att organisationens mal uppnds pd ett friktionsfritt sdtt.
Entreprendrens huvudsakliga och séikerhetsrelaterade verksamhet ligger i linje med organisationens egen.

Det gérs ingen skillnad pd behandlingen av entreprenérens anstdllda och féretagets egna — alla far samma
utbildning och information fér att garantera deras séikerhet.

4.5.4 OP4 - Hantering av férédndringar

Syftet med férandringshantering ar att se till att férandringar inom en organisation planeras pa lampligt satt,
genomfoérs i enlighet med krav pa EU-niva och kontrolleras for att hjalpa organisationen uppna sina
verksamhetsmal. En effektiv férandringshantering kontrollerar de risker som skapas av férandringen och
hjalper organisationen att fatta ratt beslut nar det galler att forbattra sin verksamhet utan att kompromissa
med sdkerheten.

Processen bor gora det maijligt att bedéma risker pa ett proportionerligt och kraftfullt satt, inklusive fragor
rérande manskliga faktorer dar sa ar lampligt, saval som att inféra rimliga kontrollatgarder.

Niva 1 - grundldggande

Man ér medveten om vissa typer av férdndringar och aspekter av dem hanteras.

Man identifierar inte alla risker férknippade med en féréindring och tar ddrfér inte hdnsyn till dem.
Man évervdger inte den effekt férdndringen har pa organisationens kultur.

Organisationen ndr inte upp till den nivd som férvdntas av en innehavare av ett gemensamt sdkerhetsintyg
eller ett sdkerhetstillstand.



Niva 2 - acceptabel
Vikten av hantering av férdndringar forstds och det finns viss kontroll éver alla typer av férdndringar.
Féréndringar planeras men dr inte alltid ldmpliga.

Systemet for planering av fordndringar ér inte tydligt, vilket leder till att risker identifieras eller kontrolleras
efter en féréindring snarare én innan den genomfors.

Man tar inte mycket hdnsyn till den effekt féréindringen har pé organisationens kultur.

Roller och ansvarsomrdden fér hantering av férédndringar och de ddrmed férknippade sékerhetsriskerna har
inte tydligt faststdllts.

Organisationen uppfyller ndtt och jimnt de minimivillkor fér rdttslig efterlevnad som férvintas av en
innehavare av ett gemensamt sdkerhetsintyg eller ett sdkerhetstillstand.

Niva 3 — konsekvent

Nivg 2+: det finns ett effektivt tillvdgagdngssdtt ndr det gdller hantering av processrelaterade,
organisatoriska och tekniska férédndringar.

Det kan finnas en strukturerad strategi for férdndringar som omfattar ett antal stadier i hanteringssystemet
foér férdndringar.

Det finns en konsekvent strategi for riskbedémningar och riskkontroller fére och efter det att en férdndring
genomférs. Riskbedémningar dr en avgérande del av férdndringshanteringsprocessen.

Niva 4 - forebyggande

Niva 3+: en granskning utférs efter att en férédndring har genomférts for att ocksd ta hdnsyn till den inverkan
féréndringen har haft pG organisationens kultur.

Det finns en évergripande problemlogg fér att registrera utvecklingsaspekter allteftersom de intréiffar under
féréndringens gdng.

Man dr medveten om de férdelar som kommer av att Idta personalen delta i férdndringsprocessen.

Det finns ett férfarande fér planering, genomférande och kontroll av férdndringar av
sdkerhetsstyrningssystemet allteftersom de uppstdar under féréndringens gdng.

Man dr medveten om de férdelar som kommer av att Idta personalen delta i férdndringsprocessen.

| férdndringshanteringsprocessen ingadr effekterna av féreslagna féréndringar pd partner, leverantérer och
andra med vilka organisationen samverkar.

Niva 5 — utmdéirkt

Niva 4+: det finns ocksG en férstdelse for att féréndringar pdverkar andra aspekter av verksamheten. Detta
leder till att affdrsrisker kopplas till sékerhetsrisker under féréndringens gang och som ett resultat av denna.

Antaganden som gjorts om férdndringen och under férdndringens gdng sdtts pd prov och ldmpliga
beredskapsatgdrder inférs i fall det visar sig att antagandena inte stmmer.

4.5.5 OP5 - Krishantering

Kraftfulla system for krisplanering ar viktiga for alla ansvariga och maste omfatta den information som ska
vidarebefordras till raddningstjansten sa att de kan utarbeta sina beredskapsplaner for stérre olyckor.

Krisplaneringsfaktorer inbegriper

e att identifiera forutsebara kriser som kan intraffa,



e att utarbeta beredskapsstrategier for dessa kriser,
e att tillhandahalla Iamplig utbildning och se till att de nédvandiga resurserna finns tillgangliga, och
e att testa planerna, tillsammans med andra personer och organisationer dar sa kravs.

Niva 1 - grundléggande

Det férekommer ringa organisatorisk identifiering av mdéjliga kriser och hur man ska agera om de intrdiffar.

Organisationen férlitar sig pd att rdddningstjénsten hanterar alla aspekter av en kris och har inte infért nagra
strategier tillsammans med andra aktérer som kan vara inblandade i hanteringen av stérre olyckor annat én
att ringa upp dem och Idta dem hantera hdndelsen.

Organisationen ndr inte upp till den nivd som férvdntas av en innehavare av ett gemensamt sdkerhetsintyg
eller ett sdkerhetstillstdnd.

Niva 2 - acceptabel

Organisationen féljer de regler och den praxis som krdvs av externa organ/organisationer sdsom
infrastrukturférvaltaren eller andra jdérnvdgsféretag och har infért ett system for krishantering.

Stérre kriser som kan uppstd identifieras och det har till viss del inforts planer fér att hantera dem.
Personalen far utbildning i krisGtgdrder endast ndr det dr strikt nédvdndigt.
Det finns krisinsatsdtgdrder som ofta har utarbetats av andra organ/organisationer och inférts internt.

Organisationen uppfyller ndtt och jimnt de minimivillkor fér rdttslig efterlevnad som férvintas av en
innehavare av ett gemensamt sékerhetsintyg eller ett sdkerhetstillstdnd.

Niva 3 — konsekvent

Niva 2+: potentiella kriser som uppstar pG grund av arbetsuppgifter identifieras som en del av
riskbedémningarna.

Kontrollatgdrder, inklusive utbildning och resurser, har inférts fér att hantera kriser och utbyts med de
relevanta parterna.

Gemensamma krishanteringsévningar genomférs med andra organisationer som deltar i en arbetsuppgift.

Det finns d&vergripande krishanteringsférfaranden som inbegriper andra organisationer, sdsom
rdddningstjdnsten eller de lokala myndigheterna beroende pé vad som dr Idmpligt.

Niva 4 - férebyggande

Niva 3+: Man tar hdnsyn till Gterkoppling fran évningsrapporter ndr man granskar forfarandena fér att se till
att krishanteringen fortsatt ér aktuell och effektiv.

Det férekommer regelbundna kontakter mellan organisationen, réddningstjéinsten och andra inblandade
aktérer ndr stérre kriser intrdffar fér att se till att man tar ldmplig hénsyn till féréndringar av
processer/férfaranden och tekniska fradgor och anpassar dem genom hela férdndringshanteringsprocessen.

Niva 5 — utméirkt

Niva 4+: organisationen anvénder god praxis vid krishantering, i synnerhet vad gdller samverkanssamordning,
bdde inom och utanfér jérnvédgsbranschen. De regelbundna kontakterna med rdddningstjdnsten dr proaktiva
i syfte att utarbeta bdttre gemensamma insatser for eventuella framtida kriser.



4.6 PE - Prestandautvardering
Syfte

Malet &r att se till att riskkontroller finns pa plats, att de fungerar som de ska och att de uppnar
organisationens mal.

Inledande kommentarer

Organisationer maste mata riskkontrollernas verkningsfullhet for att se till att risker identifieras och hanteras
i praktiken. Sdkra arbetssystem maste overvakas for att se till att de ar lampliga och att de rent faktiskt foljs.
System for Overvakning, revision och granskning av prestandan bor inféras for att se till att
sakerhetsstyrningssystemet fungerar pa ett korrekt satt.

Genom en revision kontrolleras att organisationen gor vad den har lovat att gbra. Revisionen bor
understodjas av regelbundna granskningar for att se till att organisationens verksamhetsmal &r korrekta.
Granskningen bor ocksa kontrollera att de strategier som har inforts fér att uppna verksamhetsmalen
fungerar som planerat.

Overvakning, revision och granskning bildar ett &terkopplingskretslopp inom det 6vergripande
sdkerhetsstyrningssystemet och utgoér en viktig del av programmen for fortlopande forbattring och for att
uppna en utmarkt standard.

4.6.1 PE1- Overvakning

Organisationen bor kunna visa att den har infort ett forfarande for Gvervakning av tillampning av
sdkerhetsstyrningssystemet och dess verkningsfullhet, och att detta forfarande a&r Ilampligt for
verksamhetens storlek, omfattning och typ. Organisationen bor kunna visa att processen kan identifiera,
utvardera och korrigera eventuella brister i sdkerhetsstyrningssystemets funktionssatt.

Niva 1 - grundlédggande

Det finns ingen effektiv process pa plats fér att faststdlla sikerhetsmdl och samla in och analysera data. Det
finns ringa eller ingen férstdelse av huruvida de riskkontroller som inférts fungerar pa ett effektivt sdtt.

Det finns inget medvetet affdrsbehov av att hantera och mdta problem rérande mdnskliga faktorer. Om de
alls évervdgs sker detta fran fall till fall.

Organisationen ndr inte upp till den nivd som férvéntas av en innehavare av ett gemensamt sdkerhetsintyg
eller ett sdikerhetstillstand.

Niva 2 - acceptabel

Overvakning genomférs men ofta bara frén fall till fall: en del processer stdlls under tillsyn och en del
utrustning inspekteras, vilket leder till en osammanhdngande strategi for datainsamling.

Redogérelser dr separata och analyseras inte pa féretagsniva. Féljden dr en strategi fér handlingsplaner som
inte dr tydligt definierad och inte samordnad pa féretagsnivd.

Det finns ingen tydlig koppling mellan sdkerhetspolicy, féretagets sdkerhetsmdl och handlingsplaner for
férbdttringar.

Det finns ingen medvetenhet hos ledningen om behovet av att 6vervaka riskkontroller, och man later enskilda
avdelningar och enheter bestdmma vilken information som ska samlas in.

Det finns ett erkdnnande av att mdnskliga faktorer kan spela en roll i affdrsprestandan men tillimpningen dér
inkonsekvent.



Organisationen uppfyller ndtt och jimnt de minimivillkor fér rittslig efterlevnad som férvéiintas av en
innehavare av ett gemensamt sékerhetsintyg eller ett sékerhetstillstdnd.

Niva 3 — konsekvent

Niva 2+: organisationen férséker tillimpa den tillimpbara gemensamma sdkerhetsmetoden fér att
kontrollera den korrekta tillimpningen av séikerhetsstyrningssystemet och alla de processer och férfaranden
som det omfattar, och genomfér de eventuella korrigerande Gtgdrder som kridvs som en féljd av de exempel
pd bristande efterlevnad som har faststdllts.

Overvakningen dr processtyrd, sé viktiga och sdrbara system prioriteras inte ver 6vervakningen av mindre
viktiga eller sdrbara system. Mdtningar utférs fér sin egen skull och utan ett tydligt faststdllt syfte.

Kopplingen till riskbedémning begrdnsas till att identifiera riskkontroller, som sedan évervakas pad ett logiskt
satt.

En 6vervakningsstrategi faststdlls och planer utarbetas for att tillimpa den. Detta leder till ett konsekvent
tillvdgagdngssdtt for att samla in och analysera data, och informationen anvénds av ledningen fér att fatta
beslut och férbdéttra organisationen.

Resursférdelningen ndr det gdller Gvervakning prioriteras inte i enlighet med resultaten fran
riskbedémningen.

sdkerhetsstyrningssystemet innehdller en godkénd process som en del av prestandautvdérderingen fér att
underséka inverkan av fragor rérande mdnskliga faktorer. Dér sa dr nédvdndigt finns tillgdng till specialiserad
expertkunskap for utvdrdering av detta.

Niva 4 - forebyggande
Niva 3+: det finns férstdelse av évervakningen av viktiga och sdrbara system.

Den relevanta gemensamma sdkerhetsmetoden tillimpas fullt ut och évervakningen dr helt igenom
riskbaserad. Avgérande processer prioriteras vid resurstilldelningen.

Chefer och arbetsledare dr vélutbildade och har de resurser som krdvs, och det finns bevis for att befintliga
arbetssystem testas for att faststdlla eventuella brister i tillvdgagdngssdttet.

Chefer pa medel- och toppniva 6vervakar resultaten pa riskbasis och handlingsplaner samordnas och
diskuteras pad féretagsniva. Syftet med 6vervakningen dr att férutséga forsdmringen i sdkerhetsprestandan
och att hitta omrdden som kan férbdttras, inte endast att mdta resultaten fran sékerhetsstyrningssystemet.

Det finns sdrskilda indikatorer for utvdrdering av inverkan av mdnskliga faktorer pa tillimpningen av
sdkerhetsstyrningssystemet och fér att spdra férsékringsprocessen.

Niva 5 — utmdéirkt

Niva 4+: avancerade verktyg anvénds fér 6vervakning. Organisationen har verktyg fér att hjélpa anstdllda
rapportera hédndelser och for att féresla I6sningar som ska diskuteras i handlingsplanerna.

Dataanalyser anses vara en konkurrensférdel och 6vervakningen av sdkerhetsprestandan ingdr i en global
overvakningsprocess som inbegriper alla enheter och avdelningar. Organisationen har ett évergripande
datahanteringssystem for att kartldgga sina tillgdngar och deras anvidndningsvillkor.

Féretaget dr medvetet om vikten av att anvdnda riskmodeller och utbyta uppgifter och information med
andra jdrnvdgsféretag for att utéka sina datamdéngder och férbéttra uppgiftskvaliteten fér riskbedémning.

Rapportering dér god praxis och det finns projekt som stéder en stark rapporteringskultur inom féretaget.

Overvakningsférfarandena granskas fér att sdkerstdlla att de hela tiden ér relevanta fér organisationens
riskprofil.



Data fran kontroller av problem rérande mdnskliga faktorer dr en nédvindig del av kontinuerliga
férbdttringar inom organisationen. Resultaten anvinds sedan ndr man fattar afférs- och sdkerhets-
hanteringsbeslut. Den information som erhdlls delas med partner, leverantérer och entreprenérer.

4.6.2 PE2 - Internrevision

En internrevision ar en oberoende och systematisk kontroll av riskkontrollsystem och ledningsstrategier som
syftar till att sdkerstdlla att verksamhetsmalen uppfylls. En internrevision kravs ocksa enligt den
gemensamma sakerhetsmetoden for 6vervakning. Revisioner ar vanligen utformade for att forsoka begransa
subjektiviteten till forman for ett mer evidensbaserat tillvidgagangssatt. Revisionens systematiska natur inom
ramen for sdkerhetsstyrningssystemet avser att ge den hogsta ledningen tydliga bevis pa vilka de kan grunda
sina beslut om att forbattra sdkerhetsnivan.

Niva 1 - grundléggande
Det finns fa eller inga bevis fér att revisioner genomférs.
De revisioner som utférs dr inte planerade eller prioriterade, och man agerar inte pa grundval av resultaten.

Revisorer utbildas inte pa ett konsekvent sétt och kopplingen till processen fér kompetenshanteringssystemet
dr ofullsténdig.

Revisionsprocessen dr inte strukturerad, och det finns ingen reell skillnad mellan revisioner och inspektioner.

Organisationen ndr inte upp till den nivé som férvdntas av en innehavare av ett gemensamt sdkerhetsintyg
eller ett sdkerhetstillstand.

Niva 2 - acceptabel

Det férekommer en del revisioner, men de tekniker som anvdnds och de omraden som omfattas tar inte
hdnsyn till det sdrskilda riskkontrollsystemets natur eller vikt.

Det finns planer for revisioner men dessa dr inte samordnade.

Organisationen uppfyller ndtt och jimnt de minimivillkor fér rdttslig efterlevnad som férvintas av en
innehavare av ett gemensamt sékerhetsintyg eller ett sdkerhetstillstdnd.

Niva 3 — konsekvent

Niva 2+: det finns bevis pd ett samordnat, effektivt och planerat tillvdgagdngssdtt ndr det gdller revisioner.
Revisionsverksamheten dr inriktad pd att uppnd efterlevnad med lagstiftning och pd att uppnd
verksamhetsmdlen.

Revisionerna dokumenteras pd ett systematiskt sdtt och resultaten registreras. Organisationens styrelse dr
medveten om resultaten och diskuterar dessa pd regelbundna styrelsesammantréden.

Kompetenshanteringssystemet innehdller bestimmelser om utbildning av revisorer. Man upprdtthdller ett
register éver duktiga revisorer.

Niva 4 - férebyggande

Niva 3+: revisionsverksamheten planeras och prioriteras, och man tar dd hdnsyn till resultaten fran tidigare
revisioner och resultaten fran évervakningen.

En Iémplig kombination av revisionstekniker anvénds fér att skaffa fram information om prestandan jimfort
med verksamhetsmdlen.

Den éversta ledningen informeras om revisionens resultat, sd att de har mdjlighet att se déver
sdkerhetsstyrningssystemet. PG denna niva analyseras den kontinuerliga férbdttring i sig som krévs av



sdkerhetsstyrningssystemet for att kontrollera om férbdttringarna faktiskt leder till de férvéntade férdelarna
eller om de maste modifieras for att férbdttra resultaten.

Niva 5 — utmdéirkt

Samma som fér nivd 4 med tilldgg av att de verksamhetsmal i jdmférelse med vilka revisionen genomférs dr
mer krévande och det ingdr en jimférelse med bdista praxis.

Madl fér kollegiala revisioner ingar.

4.6.3 PE3 - Férvaltningsgranskning

Ett kraftfullt ledarskap fran ledningens sida &r av avgorande betydelse fér att en organisations
sdkerhetsstyrningssystem ska fungera pa ett effektivt och verkningsfullt satt samt fortsatta utvecklas 6ver
tid. Organisationen bor visa att ledningen aktivt deltar i granskningen av sadkerhetsstyrningssystemets
prestanda och i att utveckla detta for framtiden. Forvaltningsgranskningar kan anses utgora en del av den
overvakning som en organisation utfor for att se till att dess processer och forfaranden leder till de 6nskade
resultaten.

Niva 1 - grundléggande

Det férekommer ringa analys fran hégsta ledningens sida av resultaten fran évervakning och revisioner. Detta
goérs snarare pd enhets-/avdelningsniva.

Verksamhets- och sidkerhetsmalen granskas inte regelbundet.

Organisationen ndr inte upp till den nivé som férvdntas av en innehavare av ett gemensamt sdkerhetsintyg
eller ett sdkerhetstillstand.

Niva 2 - acceptabel

De granskningar som utférs ingdr inte i en ordnad strategi fér férbdttring. De dr ofta reaktiva och planeras
oftast inte som en del av férvaltningscykeln.

Organisationen uppfyller ndtt och jimnt de minimivillkor fér rdttslig efterlevnad som férvintas av en
innehavare av ett gemensamt sékerhetsintyg eller ett sdkerhetstillstdnd.

Niva 3 — konsekvent

Niva 2+: ledningen anvidnder automatiskt resultaten fran 6vervakning och revisioner fér att granska
organisationens prestanda och géra dndringar dér sa behévs.

Rekommendationerna fran granskningarna anvisas och spdras pad ett tydligt sdtt, och visar att man tar héinsyn
till de vidare féljderna.

Niva 4 - férebyggande
Niva 3+: man tar ldrdom av incidenter i andra organisationer och andra branscher.

Ledningen ber personalen om férslag avseende férbdttringar i afférsprocesserna och granskar dessa for att
se om de skulle ha en inverkan pd verksamheten.

Niva 5 — utmérkt

Niva 4+: ledningen genomfér slumpvis granskningar av praxis pa sdrskilda omrdden i féretaget i syfte att
utréna om processer och forfaranden fortfarande dr éndamdlsenliga.

Ledningen anviénder sig av s.k. horizon-scanning (situationsanalys och framtidsspaning) i syfte att identifiera
ny teknik eller nya idéer som kan férbdttra verksamheten. Man 6vervdger till exempel anvidndning av stordata
foér att forbdttra verksamhetens effektivitet och séikerhetsprestanda.



4.7 |- Forbattring
Syfte

Organisationer maste utvecklas éver tid, eftersom de annars kommer att stagnera och bli sjdlvbelatna. Detta
har forr eller senare foljder for sakerhetsstyrningen. Organisationen bor anamma en filosofi som innebar att
man lar sig av sina och andras misstag for att forbattra sina sdkerhetsstyrningskontroller. Filosofin bakom
forbattringen &r att organisationen ska inriktas pa att tanka framat, pa att forsoka forutse forandringar i
framtiden och se till att dessa forandringar, nar de intraffar, leder till att sdkerhetsstyrningssystemet
utvecklas pa ett positivt satt.

Inledande kommentarer

En organisation kan foérbattras genom att dra lardom av sina egna utredningar av olyckor och incidenter
(inklusive incidenter och farliga handelser) samt av andra handelser som intraffar inom jarnvagssektorn eller
andra industrisektorer. Organisationerna bor dven, dar sa ar moijligt, utreda incidenter lika noggrant som de
skulle utreda en olycka sa att de forstar vad som var pa vag att handa, hur situationen uppstod och hur
liknande handelser kan undvikas. Sammanfattningar av utredningar och deras resultat bor delas i hela
organisationen och med andra liknande organisationer sa langt som det ar mojligt. Organisationer boér vara
proaktiva nar det galler att forsoka lara sig att forbattras, inte endast genom att lara sig av olyckor och
incidenter men &ven av andra relevanta informationskallor som finns att tillga, sdsom 6vervakning och
revisioner eller andras erfarenheter som kan hjalpa organisationerna att forbattras.

4.7.1 11— Dra ldrdom av olyckor och incidenter

Utredningen av olyckor och incidenter bor granska sakerhetsstyrningssystemets prestanda under upptakten
till handelsen och utrona vilka delar av systemet som fungerade val och vilka omraden som kraver férbattring,
inklusive alla lardomar som man har dragit om manskliga prestationer. Organisationen bor ocksa forsoka dra
lardom av resultaten av de utredningar som har gjorts av det nationella utredningsorganet, andra nationella
utredningsorgan inom EU och av incident- och olycksutredningar fran hela varlden.

Niva 1 - grundléggande

Det finns fa bevis for att effektiva utredningar utférs, och organisationens kultur gdr ut pd att hitta ndgon att
skylla pa. Det dras inga Idrdomar av incidentutredningar som genomférs utanfér organisationen eller i andra
branscher. Kompetensen hos de personer som utfér utredningarna kan ifrGgasdttas.

Det finns fa eller inga tecken pa att mdnniskans roll i olyckor och incidenter 6vervigs pd ldmpligt sdtt.

Organisationen ndr inte upp till den nivd som férvéntas av en innehavare av ett gemensamt sdkerhetsintyg
eller ett sdikerhetstillstand.

Niva 2 — acceptabel

Incidenter utreds men det férekommer ringa védgledning om hur utredningen ska ga till eller vad som ska
utredas.

De omedelbara orsakerna utreds.

Det urval incidenter som utreds begrénsas i huvudsak till olyckor, och de rekommendationer som blir
resultatet av utredningarna begrdnsas till att férhindra att samma sak sker igen. Omrdaden fér mer
omfattande férbdttringar faststdills inte.

Det férekommer vissa foérsék att ldra sig av andra olyckor i olika delar av branschen.

Personal som kan utféra utredningar har fatt en del utbildning men de deltar inte i ett effektivt
kompetenshanteringssystem.



Det finns en medvetenhet om att mdnskliga faktorer spelar en roll i olyckor och incidenter och man férséker
till viss del att utforska detta i utredningarna, men detta gadr ofta férlorat nér rapporterna godkénns pa
ledningsniva.

Organisationen uppfyller ndtt och jimnt de minimivillkor fér rittslig efterlevnad som férvéiintas av en
innehavare av ett gemensamt sédkerhetsintyg eller ett sékerhetstillstdnd.

Niva 3 — konsekvent
Niva 2+: det finns standardiserade strategier for ndr och hur utredningarna utférs.
Den underliggande orsaken till en incident utreds och utredningar genomférs ocksa efter en incident.

Personalen har fatt O&vergripande utbildning i olycks- och incidentutredningar och deltar i ett
kompetenshanteringssystem.

Madnskliga faktorer som en aspekt av olyckor och incidenter dr en standardaspekt i utredningsprocessen.
Ledningen anser att dessa dr lika viktiga som andra orsaker till en héndelse och arbetar fér att korrigera
problemen ndr de uppstar.

Niva 4 - férebyggande

Niva 3+: utredningarnas kvalitet leder till rekommendationer som kan tillimpas bdde inom och utanfér
organisationen.

Det urval av incidenter som utreds inbegriper, i féorekommande fall, stérningar av arbetet och uraktlatenhet
att uppna férvintade resultat.

Den hégsta ledningen informeras om resultaten av utredningarna och om rekommendationerna och ser till
att de tilldmpas i forekommande fall.

Rekommendationer frén incidentutredningar i andra jdrnvégsféretag eller affdrsverksamheter utanfér
organisationen studeras for att se om resultaten dr av relevans fér verksamheten.

Organisationen forséker ldra sig de ldrdomar som kan dras av andra utredningar inom jérnvégsbranschen
och utanfér denna, och att Gtgdrda dessa inom ramen for sitt sékerhetsstyrningssystem.

Niva 5 — utmdrkt
Niva 4+: det finns en férstaelse fér féljderna av resultaten av andra organisationers utredningar.
Det finns en villighet att Idra sig av incidenter genom att férdndra beteendet i hela verksamheten.

Den hégsta ledningen deltar i att férmedla sina egna erfarenheter till andra féretag i jarnvdgssektorn och
bortom denna, och agerar pa grundval av Idrdomar som dragits av andra jérnvdgsforetag eller andra
branscher.

Organisationen férséker frimja de ldrdomar rérande mdnskliga faktorer som har dragits fran olyckor och
incidenter som har intrdffat hos partner, leverantérer och entreprenérer och i en vidare krets.

4.7.2 12 - Kontinuerlig forbdittring

Organisationen maste visa att de hela tiden forsoker forbattras genom att dra lardom av handelser, halla
kontakten med tillsynsmyndigheter och pa andra satt. Under tillsynen férvantas organisationerna att visa att
de har ett forfarande for att identifiera och genomféra positiva foérandringar av sina
sakerhetsstyrningssystem, daribland genom den I|6pande forbattringsstrategin for sakerhetskultur.
Korrigerande atgarder ror faststallandet, férdelningen och genomférandet av de atgarder som identifierats
som nodvandiga som ett resultat av 6vervakning, utredning, revision och granskning.



Niva 1 - grundléggande

Till trots for processerna och férfarandena i sdkerhetsstyrningssystemet leder 6vervakning, revisioner och
granskningar till sma eller inga férdndringar, antingen pG grund av att de inte utférs alls eller inte féljs upp.

Organisationen ndr inte upp till den nivd som férvdntas av en innehavare av ett gemensamt sdkerhetsintyg
eller ett sdkerhetstillstand.

Incidenter och olyckor “kommer alltid att hédnda” — en fatalistisk kultur dominerar. Det finns ingen riktig
strategi for en kontinuerlig forbdttring av sékerhetskulturen. Fel beroende pa den mdnskliga faktorn som
begdtts av personer som dr direkt inblandade faststdlls alltid som orsak och det gérs inga foérsék att driva
utredningarna vidare. Det finns ingen rdttvisekultur och de personer som dr inblandade i incidenter och
olyckor gors ofta till syndabockar. Ledningen och personalen ér i allmdnhet ointresserade av séikerhet och
anvdnder eventuellt sdkerhet endast som grund fér andra argument, sGsom Ién, arbetstid, osv.

Niva 2 - acceptabel

Enkla rén fran 6vervakning, efterforskning, revision och éversyn ger upphov till enkla dtgdrder och
férdndringar av sdkerhetsstyrningssystemets Idgre nivder. Det gors fa forsok att leta efter underliggande
orsaker i hela organisationen pd grundval av en systematisk granskning av information som har inhdmtats
frdn 6vervakning, utredning och revisioner.

Organisationen uppfyller ndtt och jimnt de minimivillkor fér rittslig efterlevnad som férvéiintas av en
innehavare av ett gemensamt sékerhetsintyg eller ett sikerhetstillstdnd.

Sdkerhetsavdelningen uppfattas som ansvarig fér sékerheten, men ledningen ldgger ner tid och arbete pa att
férebygga incidenter och olyckor eftersom dessa ses som mdjliga att férebygga. Det finns en kontinuerlig
forbdéttringsstrategi for sékerhetskultur som omfattar de korrekta allmdnna omrddena, men de korrigerande
dtgdrderna inriktas frdmst pd fel beroende pd den mdnskliga faktorn som begdtts av personal som dr direkt
inblandad och avhjdlps genom negativa Gtgdrder sasom straff eller annat for att minska farliga beteenden,
eftersom dessa anses vara orsaken till incidenter och olyckor. Sikerhetsprestandan mdits i eftersldpande
indikatorer sGsom arbetsskador, medicinska skador, urspdrningar, obehériga stoppsignalpassager, osv.
Organisationens incidenter och olyckor dr allvarligare én dess konkurrenters.

Niva 3 — konsekvent

Niva 2+: det har inférts en process fér att se till att de nédvéndiga datgdrder som har faststdllts genom
6vervakning, revisioner och granskningar genomférs och fér att faststélla vem som har ansvar fér atgérderna
och tidsfristerna fér att genomféra dem.

Det finns férfaranden pa plats for évervakning av sdkerhetsstyrningssystemets Iimplighet, tillrdcklighet och
verkningsfullhet som tar hdnsyn till den ram som faststidlls i den tillimpliga gemensamma sékerhetsmetoden,
och de leder till konsekventa resultat.

Korrigerande Gtgdrder kan vidtas pa alla nivéer av sdkerhetsstyrningssystemet.

Ledningen dr medveten om att incidenter och olyckor orsakas av flera olika faktorer, och att vissa av dessa
har sitt ursprung i ledningsbeslut. Allvarliga incidenter och olyckor utreds och en systematisk process har
inletts for att dra ldrdom av dem. Det finns en konsekvent strategi fér en kontinuerlig férbdttring av
sdkerhetskulturen som dr vilkonstruerad och som kan bedémas pa ldmpligt sdtt med avseende pd dess
resultat.

Niva 4 - férebyggande
Samma som fér niva 3+ men med mekanismer for att spdra framsteg och genomféra korrigerande Gtgdrder.

De korrigerande dtgdrderna dr kopplade till mdal som faststdlls i sdkerhetsstyrningssystemet.



Resultaten av sdkerhetsmdl och sékerhetsplanering, riskbedémning, deltagande av personal och andra
parter, information och kommunikationer, dvervakning, revisioner, férvaltningsgranskning och att dra
ldrdom av olyckor och incidenter anvdnds som grundval for att utarbeta strategier och planer fér kontinuerlig
foérbdttring.

Analyser av de underliggande orsakerna utférs fér alla incidenter och olyckor, och man accepterar att de
flesta har sitt ursprung i ledningsbeslut. Det finns en férstdelse for att alla dr ansvariga inte endast for sin
egen sékerhet men dven for sina kollegers. Ledningen och personalen behandlar varandra med respekt och
det finns en systematisk strategi for att garantera réttvis behandling. Man frémjar en hélsosam livsstil och
olyckor utanfér arbetstid 6vervakas. Strategin for kontinuerlig forbdttring av sdkerhetskulturen féljer bésta
praxis med realistiska och mdtbara mdl.

Niva 5 — utmdéirkt

Niva 4+: korrigerande atgdrder leder till en granskning av ledningen rérande liknande processer utanfér det
omedelbara omrdde ddr incidenten intréffade fér att utréna om det finns liknande brister och identifiera
eventuella féréndringar som mdste genomféras.

Det dr en organisatorisk prioritet att férebygga incidenter och olyckor som dr orsak till fysiska och
psykologiska skador hos personalen eller hos tredjeparter. Organisationen har inte haft ndgon registrerbar
incident eller olycka pad flera ar, men man kdnner sig dnda inte sjélvbeldten. Gradvis beteendemdissig eller
organisatorisk forsdémring 6vervakas hela tiden och dtgdrder inleds fér att férhindra att detta sker.
Organisationen anvdnder sig av en rad ledande indikatorer for att 6vervaka prestandan. Sékerhetskulturens
strategi for kontinuerlig férbdttring anses av kollegor vara ledande pG omradet och félja bdsta praxis inom
och utanfér jérnvégssektorn.
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Mognadsnivaer

Benamning

Kortfattad
definition

Niva 2

Acceptabel

Pa denna niva presterar
organisationen pa miniminivan for
rattslig efterlevnad, dvs. sdkerhets-
styrningssystemet fungerar pa en
niva som var tillracklig for att ett
gemensamt sdkerhetsintyg eller ett
sakerhetstillstand skulle beviljas pa
bedémningsstadiet. Det finns ett
skriftligt sakerhetsstyrningssystem
som anvands for att kontrollera
sakerhetsrisker, men det har brister
nar det galler struktur och
samordning. Systemet ar
sammanhangande i det stora hela,
men det finns luckor och en del
bristande overensstammelse vad
géller strategin pa olika omraden.
Organisationen klarar i huvudsak av
att uppfylla sina skyldigheter nar
det géller sakerhet, men med knapp
nod. Det skulle inte behovas
mycket for att ett betydande
problem  skulle  skapas och
organisationen skulle falla tillbaka
till niva 1 pa grund av att bristen pa
integrering mellan férfaranden och
riskhantering kan bli ett stort

problem ndr det galler tekniska,




operativa och  organisatoriska
risker. En del omraden inom
verksamheten klarar sig battre nar
det giéller sakerhetsstyrning an
andra. Riskerna begransas mer
genom organisationens anstalldas
handlingar an genom
sakerhetsstyrningssystemets

utformning. En utryckningsstrategi
for riskhantering &r sakernas
normala tillstand, vilket gor att
foretaget agerar reaktivt nar det
galler olyckor och incidenter i
stallet for att proaktivt vidta

atgarder for att forhindra dem.
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